Tani, Zonie mojej najdrozZszej






Wojciech Baran-Koztowski

Dziedziczenie ustawowe
w Polsce

Wydanie pierwsze
Piotrkéw Trybunalski 2014



Redakcja: Anna Koztowska-Rys
Sktad i tamanie: Wojciech Baran-Koztowski

Projekt oktadki: Wojciech Baran-Koztowski

© Copyright by Wojciech Baran-Koztowski 2014

Wszelkie prawa zastrzezone. Zadna cze$é tej ksiazki nie moze by¢ powielana
ani rozpowszechniana za pomoca urzadzen elektronicznych, mechanicznych,

kopiujacych, nagrywajacych i innych bez pisemnej zgody Autora.

ISBN 978-83-938683-2-2

Wydawnictwo Instytutu Historii i Stosunkéw Miedzynarodowych
Wydziatu Filologiczno-Historycznego
Uniwersytetu Jana Kochanowskiego w Kielcach

Filia w Piotrkowie Trybunalskim

Wydanie pierwsze

Druk i oprawa:

WYDAWNICTWO « DRUKARNIA
MARLAND2
Marek Rusak

RUSAK 97 - 425 Zelow, ul. Poznariska 8a
MARLAND tel.: 505 868 909  e-mail: marland2@tlen.pl



ROZDZIAL 1. Zagadnienia wstepne
1.1. Dziedziczenie jako nastepstwo pod tytutem ogdélnym
1.2. Nabycie spadku przez spadkobiercow
1.3. Zdolnos¢ do dziedziczenia
1.4. Podstawy powotania do spadku

1.5. Funkcje dziedziczenia

ROZDZIAL 2. Dziedziczenie ustawowe
2.1. Ogdlne zasady dziedziczenia ustawowego

2.1.1.

2.1.2.

2.1.3.

2.2. Kolejnos$¢ powotania i udziaty spadkobiercéw ustawowych

2.2.1.
2.2.2.
2.2.3.
2.2.4.
2.2.5.
2.2.6.
2.2.7.

Spis tresci

Kryteria konstrukcyjne okreslania kregu spadkobiercéw

USEAWOWYCR L.t e et e e e

Ustalanie stanu cywilnego potencjalnych spadkobiercow

ustawowych i jego wplyw na porzadek dziedziczenia ......................

Podstawowe typy porzadkéw dziedziczenia ustawowego - analiza

historyczno-prawna i prawno-pordwWnawcza ........ccceeeeeeeeeeeeeeeeeeeennn

Kolejnos$¢ powotania do spadku ..........cceeeeeivviiiiiiiiiieieieeeee e
Sytuacja prawna spadkobiercéw grupy pierwszej ............cccceeeeeeennns
Sytuacja prawna spadkobiercéw grupy drugi€j .........cccceeevevvvineeenns

Sytuacja prawna spadkobiercéw grupy trzeciej ...........ccccceeeeeeeeeeeens

Sytuacja prawna spadkobiercéw grupy CZwartej ...........cccccccvveeeeeeans
Sytuacja prawna spadkobiercéw grupy piatej .........cccccevvveeeeeiereeenas

Sytuacja prawna spadkobiercéw grupy SzOStej .......ccceccveieieieieieneeas

ROZDZIAL. 3. Dziedziczenie ustawowe gospodarstw rolnych, wkladow



gruntowych w rolniczych spétdzielniach produkcyjnych
oraz laséw niewchodzacych w sklad gospodarstwa rolnego ............ 75
3.1. Przepisy intertemporalne ............ccooeveeiiiiiiiiiiiiiiiiieee e eeeeee 75
3.2. Przepisy obowiazujace dla spadkéw otwartych po 4 lipca 1963 r,,
a przed 6 kwietnia 1982 I. ...oooviiiiiiiiiiiiie e 77
3.3. Przepisy obowiazujace dla spadkéw otwartych po 5 kwietnia 1982 r.,

a przed 1 pazdziernika 1990 I. .....ccoieeieiiiiiieeeiceeee e e e e e aaaas 80
3.4. Przepisy obowiazujace dla spadkéw otwartych po 31 wrzesnia 1990 r,,

aprzed 14 1utego 2001 In ..ot et 83
3.5. Przepisy obowiazujace dla spadkéw otwartych od 14 lutego 2001 r. ......... 86

3.6. Przepisy dotyczace dziedziczenia wkladéw gruntowych w rolniczych
spétdzielniach produkCyinyCh .......cccccceveiiiiiiiiiiiiiiiee e 89
3.7. Przepisy dotyczace dziedziczenia laséw i gruntéw lesnych

niewchodzacych w sktad gospodarstwa rolnego ...........ccceeeeeeeeieeiiiniineennnnees 90

ROZDZIAL 4. Utrata prawa do dziedziczenia przez spadkobierce ustawowego .... 92
4.1. Zrzeczenie sie dziedziczenia oraz zrzeczenie sie prawa do zachowku ....... 92

4.2. Odrzucenie spadku

4.3. Testament NEGatYWILY ......uuuuiiiriiiiiiiiiiiiiiiiiiie e eeee ettt e e e e eeieeeeaas 99
4.4, WYAZI€AZICZEIIE ...ceeeeeiiiiiiiiiiiiiieee ettt e e e e e et e eeeas 101
4.5. Uznanie za NIEgOANEFO ....cceeeiiiiiiiiiiiiiiiieiee ettt eeeeeeeereebaii e eeans 107
4.6. OTZECZENIE SEPATACHL .uuvrerrruniiiiiiiiieeiiiiiee e ettt e e ettt e e eeiie e e ettt e eeeaaieeeesnaaannas 122
4.7. Wylaczenie malzonka od dziedziczenia .......cccccccveeieriiiiiiiiiiiiiiiineeciieeennnn. 123
ROZDZIAL 5. Instrumenty ochrony oséb najblizszych spadkodawcy ................... 131
5.1, ZAChOWEK ..ot aaans 131
5.2. Uprawnienie do korzystania z mieszkania .......ccccccccevevieeeeeiiieiiinieiiineeennnnns 135
5.3. Uprawnienia alimentacyjne dziadkow spadkodawcy ..........cccccecevvvvnnnneenens 139
5.4. Prawa wylaczone ze spadku przypadajace ex lege rodzinie ..................... 143
5.4.1. Prawo do lokalu mieszkalnego ...
5.4.2. Prawa ze StOSUNKU PIACY ....eueieeieeeiiiiiiiiiiiiiiieeeeeeeeeeeiieeeeiieeeeiieeeenens
5.4.3. Swiadczenia z tytulu bezrobocia ..........ccoceeveeveveeiieieeeeeeeeeee e 149
5.4.4. Roszczenie bliskich osoby niestusznie skazanej za wykroczenie ..... 149
5.4.5. Roszczenie bliskich 0S0by represjonowanej ...........cceeeeeeeeeeeeienneennnnns 150
ZAKONCZEIIIE ..eeviieeiiiiiieee ettt et e e ettt e e ettt e e ettt e e e e e e e e e e e e e e e e eas 152



BIDHOGTAIA tiiiiiiiiiiii et e e 156

1. ZEOAYA oot 156
ZTOATA PIAWE ..ottt ettt et et ettt e e e eee e e 156
Pozostale Zrodla ...........oooviiiiiiiiiieei e 158

2. Orzecznictwo

Orzecznictwo Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka w Strasburgu ... 158

Orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego ............cceveeeeeiieiiiiiiiiiiiiiiiiieeeeeeee 159
Orzecznictwo Sadu NajWYZSZEGO ...cceeeeeeiiiiiiiiiiiiieeeeeeeeeetiitiiiiireeeeeeeeeeeeainnes 159
Orzecznictwo Sadow ApelacyjnycCh .........ccccveeeeriiiiieeeeniiiieeeeiieee e 161
3. LILETAtUTA .eiiiiiiiiiiiiiiiiiiiii e 161
4. Strony INLETNELOWE ...ciiiiiiiiiie ettt e e e e et e e e e eeaes 176



Konstytucja RP

k.c.

k.p.c.

k.r.o.

p-wk.c.

LEX
OSA
OSNC
OSNKW
OSNPG

OSP
OTK

Wykaz skrotow

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 02 04 1997 r. (Dz.U.
nr 78, poz. 483, ze zm.)

Ustawa z dnia 23 04 1964 r. Kodeks cywilny (tekst jedn. Dz.U.
z 2014 r., poz 121)

Ustawa z dnia 17 11 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego
(Dz.U. nr 43, poz. 296, ze zm.)

Ustawa z dnia 25 02 1964 r. Kodeks rodzinny i opiekunczy
(Dz.U. nr 9, poz. 59 ze zm.,)

Ustawa z dnia 23 04 1964 r. Przepisy wprowadzajace kodeks
cywilny (Dz.U. nr 16, poz. 94, ze zm.)
k kK
System Informacji Prawnej LEX Omega
Orzecznictwo Sadow Apelacyjnych
Orzecznictwo Sadu Najwyzszego
Orzecznictwo Sadu Najwyzszego Izba Karna i Wojskowa

Orzecznictwo Sadu Najwyzszego wydawnictwo Prokuratury

Generalnej
Orzecznictwo Sadow Polskich

Orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego



Wstep

W tym roku, w dniu 23 kwietnia, mineto 50 lat od uchwalenia ko-
deksu cywilnego. Jest to dobry pretekst do dokonania jego przegla-
du i oceny, zaré6wno catosciowej, jak i poszczegdélnych, szczegdlo-
wych rozwigzan. Jedna z waznych grup przepiséw, ktére warto by
przy tej okazji przeanalizowac i oceni¢, sa przepisy zawarte w ksie-
dze czwartej wspomnianej ustawy. Nie sposéb jednak w tym miej-
scu dokona¢ catosciowego przegladu regulacji dotyczacej prawa
spadkowego. Wykraczatoby to zdecydowanie poza ramy przewidzia-
ne dla pracy magisterskiej.

W zwiazku z tym ogranicze sie do przedstawienia wycinka tego
dzialu prawa cywilnego i omowie zasady dziedziczenia ustawowego
w Polsce pod rzadami kodeksu cywilnego. Skoncentruje sie przede
wszystkim na obecnym stanie prawnym,omawiajac jednak réwniez
zmiany legislacyjne, jakie zachodzily od chwili wejscia w zycie
obecnej regulacji (w zdecydowanej wiekszosci 1 stycznia 1965 r.),
do dnia dzisiejszego. Bede starat sie przy tym wyjasni¢ przyczyny,
jakie lezaly u podstaw kolejnych nowelizacji oraz oceni¢ ich skutki.
Ponadto w niektdérych przypadkach bede przywolywac rozwiazania,
jakie obowiazywaly w poprzednim stanie prawnym, zwlaszcza pod



rzadami dekretu Prawo spadkowe z 1949 r.! Pozwoli to ukazac in-
stytucje dziedziczenia w kontekscie zmian politycznych, ekonomicz-
nych i spotecznych, jakie miaty miejsce w Polsce w ostatnim pétwie-
czu. W niektérych miejscach nie bede stronil od oceny, zaréwno
rozwiazan ustawowych, jak i propozycji przedstawicieli doktryny,
a takze formulowania wlasnych propozycji rozwigzan.

Zalozenia takie narzucily konstrukcje pracy, ktéra sklada sie z pie-
ciu rozdzialéw. Rozdzial pierwszy poswiecony zostal przedstawie-
niu, w mozliwie zwieztej formie, podstawowych cech konstrukcyj-
nych prawa spadkowego. Omoéwiona zostala tu w pierwszej kolejno-
$ci konstrukcja sukcesji uniwersalnej. Nastepnie wyjasnitem, jaki
ma charakter i w jakim momencie nastepuje nabycie spadku przez
spadkobiercéw. Dalej przeszedlem do przedstawienia poszczegol-
nych kategorii spadkobiercow, tacznie z nasciturusem oraz wyja-
$nienia samego pojecia zdolnosci do dziedziczenia. Wreszcie po-
krotce wskazalem, jakie sa mozliwe tytuly powotania do spadku. Na
koniec zajalem sie w tym rozdziale okresleniem funkcji dziedzicze-
nia.

Rozdziat drugi stanowi zasadniczy fragment pracy. Oméwione zo-
staly w nim ogdlne zasady dziedziczenia ustawowego, w tym zasa-
dy, w oparciu o ktére dokonuje sie okreslenia kregu spadkobiercow
ustawowych. Kwestia ta zostata przedstawiona na tle prawno-histo-
rycznym oraz prawno-poréwnawczym. Wiekszos¢é rozdziatu zajeto
jednak omoéwienie sytuacji prawnej poszczegolnych grup spadko-
biercéw ustawowych, dochodzacych kolejno do spadku.

W rozdziale trzecim zostaly oméwione zasady, jakimi rzadzito sie,
w kolejnych okresach pomiedzy nowelizacjami, dziedziczenie usta-
wowe gospodarstw rolnych, wkladéw gruntowych w rolniczych
spoéidzielniach produkcyjnych oraz laséw niewchodzacych w sktad
gospodarstwa rolnego. Wytaczenie regulacji dotyczacych dziedzi-
czenia wyzej wymienionych kategorii poza rozwazania o dziedzicze-

1 Bede czynil to jednak z umiarem, poniewaz praca ta nie ma charakteru prawno-
historycznego.
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niu ustawowym na zasadach ogdlnych, bylo konieczne z uwagi na
zachowanie przejrzystosci pracy. Wielokrotne nowelizacje przepi-
soOw o dziedziczeniu gospodarstw rolnych, wkladéw gruntowych
w rolniczych spoétdzielniach produkcyjnych oraz laséw niewchodza-
cych w sktad gospodarstwa rolnego wymusity takie postepowanie.

W rozdziale czwartym zajalem sie oméwieniem przypadkéw utraty
prawa do dziedziczenia przez spadkobierce ustawowego, jakie
przewiduje kodeks cywilny. W pierwszej kolejnosci przedstawitem
tutaj dwa przypadki, kiedy to spadkobierca traci swoje prawo na
skutek zlozenia oswiadczenia woli. Tak wiec analizie poddalem
w tym miejscu umowe o zrzeczenie sie dziedziczenia oraz o$wiad-
czenie o0 odrzuceniu spadku. Kolejno analizie poddatem instytucje
skutkujace utrata prawa do dziedziczenia, ktére odnosza skutek
bez woli spadkobiercy. Znalazly sie tutaj wiec: testament negatyw-
ny, wydziedziczenie, uznanie za niegodnego, orzeczenie separacji
oraz wylaczenie matzonka od dziedziczenia.

Rozdzial piaty poswiecony zostal oméwieniu instrumentéw ochrony
pewnych kategorii oséb, ktoére zdaniem ustawodawcy ze wzgledu
na szczegodlnie bliskie wiezy ze spadkodawca, powinny otrzymacd
pewny majatek poza dziedziczeniem. W pierwszej kolejnosci anali-
zie poddany zostat zachowek, stanowiacy podstawowy instrument
ochrony intereséw os6b bliskich zmartego. Nastepnie przedstawi-
lem przepisy uprawniajace do korzystania w okreslonym czasie
z mieszkania zmarlego oraz uprawnienia alimentacyjne dziadkéw
spadkodawcy, ktérych w okreslonych przypadkach moga domagac
sie od spadkobiercy dziadkowie zmartego. Na koniec przedstawione
zostaly przeze mnie prawa wylaczone ex lege z dziedziczenia, ktére
przystuguja najblizszym zmarltego, jak: prawo do zajmowanego lo-
kalu, prawa ze stosunku pracy i swiadczenia z tytutu bezrobocia
oraz prawo do roszczen wyptacenia zadoséuczynienia, jakie miat
otrzymac¢ zmarly za niestuszne skazanie za wykroczenie lub za re-
presje za dzialalnos¢ na rzecz niepodlegtego bytu Panstwa Polskie-

go.
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Calos$¢ zamykaja uwagi syntetyczne, stanowiace przedstawienie roli
dziedziczenia ustawowego oraz ocene obecnej regulacji ustawowej
wraz ze sformutowanymi najwazniejszymi propozycjami de lege fe-
renda.

Przy pisaniu pracy wykorzystalem szereg aktow normatywnych,
ktére zostaly wymienione na koncu pracy oraz czes¢ bogatego
orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego, Sadu Najwyzszego oraz
sadéw powszechnych. Szczegdlne znaczenie miaty dla mnie uchwa-
ly i wyroki Sadu Najwyzszego; orzeczenia sadéw apelacyjnych zo-
staly przywotane jedynie incydentalnie. Korzystajac z orzecznictwa,
opieralem sie w pierwszej kolejnosci na oficjalnych publikatorach,
uzupetniajac je materiatami dostepnymi w Systemie Informacji
Prawnej LEX Omega.

Podczas pisania pracy wykorzystalem szereg opracowan, ktorych
pelne zestawienie znalazlo sie w bibliografii. Skupitem sie na wyko-
rzystaniu prac najnowszych, tym niemniej z uwagi na charakter
pracy, w ktérej czesto odwoluje sie do stanu prawnego sprzed kolej-
nych nowelizacji kodeksu cywilnego, wykorzystalem réwniez wiele
prac starszych. Niekiedy cytuje w zwigzku z tym rézne wydania
tych samych prac, jak na przyklad podrecznikéw prawa spadkowe-
go autorstwa Jana Gwiazdomorskiego czy Systemu prawa cywilne-
go - Systemu prawa prywatnego, a takze starszych komentarzy. Re-
zygnujac z omawiania w tym miejscu stanu badan, pozwole sobie
przywotac¢ kilka nazwisk autoréw, ktérym praca ta najwiecej za-
wdziecza. Sposréd monografii i artykutéw na uwage zastuguja pra-
ce, ktére ukazaly sie w ostatnich kilku latach, autorstwa Witolda
Borysiaka, Pawla Ksiezaka, Hanny Witczak oraz Mariusza Zatuckie-
go. Z kolei sposréd komentarzy do kodeksu cywilnego najwiecej
wniosly do pracy oméwienia dokonane przez Maksymiliana Pazda-
na, Elzbiete Skowronska-Bocian oraz Witolda Borysiaka.

Praca uwzglednia stan prawny, dorobek piSmiennictwa oraz orzecz-
nictwo na dzien 1 listopada 2014 r. Ksigzka ta stanowi skrécona
i zmodyfikowana wersje rozprawy magisterskiej obronionej na Wy-
dziale Prawa i Administracji Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza
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w Poznaniu, a przygotowanej pod kierunkiem prof. dr. hab. Adama
Olejniczaka. Autor pragnie serdecznie podziekowa¢ w tym miejscu
Promotorowi za inspiracje, zyczliwa opieke naukowa oraz wprowa-
dzanie w arkana warsztatu naukowego prawnika-cywilisty.
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Rozdziat 1

Zagadnienia wstepne

1.1. Dziedziczenie jako nastepstwo pod tytulem
ogolnym

Hereditas nihil aliud est, quam successio in universum ius, quod
defunctus habuerit?. Ta rzymska paremia autorstwa jurysty z II stu-
lecia n.e. Salviusa Iulianusa nic nie stracila do dzi$ na swojej aktu-
alnosci. Artykut 922 § 1 k.c. kontynuuje ten rzymski sposéb mysle-
nia o dziedziczeniu jako nastepstwie prawnym pod tytulem ogdl-
nym, czyli tzw. sukcesji uniwersalnej. Konstrukcja sukcesji uniwer-
salnej polega na nabyciu catego lub czesci jakiego$ majatku na pod-
stawie jednego zdarzenia prawnego. Zazwyczaj prowadzi rowniez
do nabycia obciazen zwiazanych z tymze nabytym majatkiem lub
jego ulamkowa czescia®. W jej przypadku nie maja zastosowania
przepisy prawa cywilnego przewidujace, jak to ma miejsce przy na-
byciu pod tytulem szczegdélnym, odmienne zasady uzaleznione od

2 Zdanie to wypowiedzial Tulianus w ksiedze szdstej swoich Digestow, a dotarto do
nas poprzez Justynianskie Digesta (D. 50, 17, 62). Cyt. za W. Bojarski, W. Dajczak,
A. Sokala, Verba iuris. Reguty i kazusy prawa rzymskiego, Torun 2007, s. 34.
Ttum. pol.: ,Spadek jest niczym innym jak wejsciem w ogot praw jakie miat zmarly”.
3 Z. Radwanski, A. Olejniczak, Prawo cywilne - czes¢ ogdlna, Warszawa 2009, s. 102,
135.
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charakteru danego prawa majatkowego, ktore jest przedmiotem na-
bycia.

Najstarszym i zarazem nadal najczestszym przypadkiem sukcesji
uniwersalnej jest dziedziczenie, polegajace na tym, iz na podstawie
jednego zdarzenia prawnego, jakim jest sSmier¢ okreslonej osoby fi-
zycznej (spadkodawcy), przechodza na inny podmiot albo podmioty
(spadkobiercow) wszelkie prawa podmiotowe i obowigzki zmartego.
Konstrukcja dziedziczenia opartego na nastepstwie pod tytulem
ogllnym ma zastosowanie w wiekszosci wspoélczesnych systeméw
prawnych. Na jej popularnos$¢ skladaja sie nie tylko wzgledy histo-
ryczne, polegajace na silnym trwaniu w prawie cywilnym kontynen-
talnej Europy rozwiazan rzymskich, lecz przede wszystkim jej walo-
ry praktyczne, z ktérych najistotniejsze znaczenie wydaje sie mieé
zapewnienie wszystkim spadkobiercom jednakowej sytuacji praw-
nej, stworzenie mozliwosci jednolitego ujecia przejscia na spadko-
biercéw wszystkich sktadnikéw spadku oraz zapewnienie przejrzy-
stosci sytuacji prawnej dla ewentualnych wierzycieli spadkodawcy*.
Takze obecne rozwigzania polskiego prawa spadkowego, zwlaszcza
po wyeliminowaniu odrebnosci w zakresie dziedziczenia gospo-
darstw rolnych?, hotduja tej zasadzie.

Przyjecie zasady sukcesji uniwersalnej wywoluje szereg istotnych
nastepstw®. Po pierwsze spadkobierca nabywa wszystkie przedmio-
ty majatkowe wchodzace w sktad spadku niezaleznie od ich charak-
teru oraz pochodzenia. Po drugie, nabycie na podstawie dziedzicze-
nia jest nabyciem pochodnym, ktérego istotna cecha jest to, iz pra-
wa majatkowe wchodzace w sktad spadku przechodza na spadko-
bierce w takim zakresie, w jakim przystugiwaly spadkodawcy, w
mys$l zasady nemo plus iuris ad alium transferre potest, quam ipse

4 ].S. Piatowski, [w:] System prawa cywilnego, t. 4: Prawo spadkowe, Wroclaw 1986,
s. 91; J.S. Piatowski, H. Witczak, A. Kawalko, [w:] System prawa prywatnego,
t. 10 (2013), s.145.

5 Zob. nizej rozdz. 2.4.

6 Zob. szerzej J.S. Piatowski, [w:] System prawa cywilnego, t. 4, s. 90 n..; ]J.S. Piatow-
ski, H. Witczak, A. Kawatko, [w:] System prawa prywatnego, t. 10 (2013), s. 144 n.;
W. Borysiak, Dziedziczenie, s. 116 n.
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haberet’. Po trzecie, na spadkobierce przechodza réwniez prawa
majatkowe, ktére spadkodawca przeznaczyl osobie trzeciej w dro-
dze zapisu zwyklego. Po czwarte, w przypadku wystepowania wie-
cej niz jednego spadkobiercy, wszyscy spadkobiercy nabywaja ra-
zem spadek jako catos¢, majac w catosci oraz w poszczegolnych
przedmiotach wchodzacych w sktad spadku okreslona czes¢, wyra-
zona utamkiem.

Nalezy jednak zaznaczy¢, ze zasada ta nie obowiazywala w przy-
padku dziedziczenia gospodarstw rolnych, wkladéw gruntowych
w rolniczych spoétdzielniach produkcyjnych oraz laséw i gruntéw le-
$nych, ktére nie wchodzily w sktad gospodarstwa rolnego, w odnie-
sieniu do spadkéw otwartych przed dniem 14 lutego 2001 r. Wymie-
nione wyzej kategorie stanowily w poprzednim stanie prawnym
masy majatkowe wyodrebnione z catosci spadku, ktére mogtly by¢
przedmiotem odrebnego rozrzadzenia polegajacego na ustanowie-
niu spadkobiercy®. Po piate wreszcie, co jest istotne w przypadku
dziedziczenia testamentowego, nie ma w takim przypadku proble-
mu okreslenia losu przedmiotéw majatkowych pozostatych po spad-
kodawcy, ktére on pominat w testamencie. Pominiecie takie moze
wynika¢ nie tylko z trudnosci wymienienia wszystkich poszczegdl-
nych skladnikow majatkowych przez testatora, lecz takze miec
miejsce w sytuacji gdy testator przed swoja Smiercia nie zdawat so-
bie sprawy, ze okreslone sktadniki wchodza w sktad jego majatku.
Sytuacja taka moze mie¢ miejsce, tytutem przyktadu, w przypadku
zasiedzenia, ktorego to termin uplynat przed $Smiercia testatora, czy
tez w przypadku nabycia przez niego przed $miercia spadku lub za-

7 W. Bojarski, W. Dajczak, A. Sokala, Verba iuris, s. 47 n.; zob. tez Z. Radwanski,
A. Olejniczak, Prawo cywilne, s. 100.

8 Zob. zwl. ]J. Pietrzykowski, Dziedziczenie gospodarstw rolnych, Warszawa 1965,
s. 56; oraz J.S. Piatowski, [w:] System prawa cywilnego, t. 4, s. 73 n., 95 n., gdzie
dalsza literatura. Por. tez M. Nieodspial, Gospodarstwo rolne - odrebny spadek, Kra-
kowskie Studia Prawnicze 1986, s. 125 n., ktéry uznaje gospodarstwo rolne za od-
rebny spadek.
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pisu po innym spadkodawcy, o ktérym nie dowiedzial sie przed swo-
ja Smiercia®.

1.2. Nabycie spadku przez spadkobiercow

Spadkobierca nabywa spadek ex lege w chwili jego otwarcia
(art. 925 k.c.), co nastepuje w momencie Smierci spadkodawcy
(art. 924 k.c.). W praktyce kluczowe jest zatem wustalenie daty
Smierci spadkodawcy, a niekiedy réwniez oséb mogacych wchodzié
w krag spadkobiercow.

Date $mierci wykazuje sie na podstawie akt stanu cywilnego, ktére
odnotowuja date dzienna tego zdarzenia oraz godzine zgonu
(art. 67 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo o aktach stanu cywilnego)'°. Nie-
kiedy w postepowaniu o stwierdzenie nabycia spadku istotne moze
sta¢ sie jednak dokladne okreslenie momentu $mierci, nie ograni-
czajace sie do ustalenia dnia i godziny, lecz zmierzajace do dookre-
Slenia czasu smierci z dokladnoscia nawet co do minuty. Koniecz-
nos¢ taka moze mie¢ miejsce w przypadku smierci kilku oséb moga-
cych dziedziczy¢ po sobie, ktérych $mieré nastapila tego samego
dnia'’. Zgodnie bowiem z dyspozycja art. 927 § 1 k.c., w przypadku
0s06b fizycznych, spadkobierca moze by¢ jedynie osoba fizyczna zy-
jaca w chwili otwarcia spadku.

Akt zgonu, stanowiacy podstawe wpisu do akt stanu cywilnego,
sporzadzany jest na podstawie karty zgonu wystawionej przez leka-

9 W. Borysiak, Dziedziczenie, s. 116.

10 Ustawa z dnia 29 09 1986 r. Prawo o aktach stanu cywilnego (tekst jednolity Dz.U.
z 2004 r., nr 161, poz. 1688 ze zm.).

11 W przypadku $mierci dwdch lub wiecej oséb na skutek jednego zdarzenia podczas
grozacego im wspdlnie niebezpieczenstwa, korzysta sie z domniemania prawnego,
ze osoby te zmarly jednoczesnie (art. 32 k.c.). W kwestii tej zob. zwt. M. Pazdan, Do-
mniemania dotyczqce kommorientéow w prawie cywilnym, [w:] Rozwazania o pan-
stwie i prawie. Ksiega jubileuszowa ofiarowana profesorowi jozefowi Nowackiemu,
Katowice 1993, s. 173 n. Por. tez. E. Skowronska-Bocian, Prawo spadkowe, Warsza-
wa 2011, s. 34 i n.; M. Pazdan, [w:] System prawa prywatnego, t. 1: Prawo cywilne -
czes¢ ogolna, Warszawa 2007, s. 945 n.
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rza (art. 66 ust. 1 ustawy Prawo o aktach stanu cywilnego) albo na
podstawie pisemnego zgloszenia przez organ prowadzacy postepo-
wanie co do okolicznosci zgonu danej osoby (art. 66 ust. 2 ustawy
Prawo o aktach stanu cywilnego)'?. W przypadku braku jednego
w wyzej wymienionych dokumentéow Urzad Stanu Cywilnego nie
moze wystawi¢ aktu zgonu. W takim przypadku pozostaje jedynie
mozliwos¢ ustalenia tego faktu na drodze postepowania sadowego.
Jezeli, w wyniku przeprowadzonego postepowania dowodowego,
sad uzna, ze sSmier¢ osoby fizycznej nie budzi watpliwosci, wydaje
postanowienie o stwierdzeniu zgonu (art. 535-538 k.p.c.), w ktérym
to Scisle oznacza chwile smierci, a gdy nie jest to mozliwe, przyjmu-
je chwile najbardziej prawdopodobna. Chwila zgonu podana w po-
stanowieniu sadu jest w takim przypadku chwila otwarcia spadku.
W przypadku gdy smier¢ osoby nie jest niewatpliwa, sad przepro-
wadza postepowanie o0 uznanie za zmartego (uregulowane w
art. 526-534 k.p.c.), konczace sie wydaniem postanowienia o uzna-
niu za zmartego. W takim przypadku chwila domniemanej $mierci
jest chwila, ktéra wedlug okolicznosci jest najbardziej prawdopo-
dobna, a w przypadku braku takich danych, pierwszy dzien termi-
nu, z ktérego uplywem uznanie za zmartego stalo sie mozliwe. Prze-
stanki uznania za zmartego oraz domniemania prawne z tym zwia-
zane zostaly wymienione w art. 29-32 k.c. Jezeli sad ograniczyt sie
jedynie do podania dnia domniemanej $mierci, termin ten to koniec
tego dnia. Chwila ta jest chwila otwarcia spadku po osobie uznanej
za zmarla'®. Postanowienie to ma charakter konstytutywny i wiaze
wszystkie osoby, dopdki sad w oddzielnym postepowaniu nie ustali,
ze osoba uznana za zmarta zyje albo ze zmarta w innej chwili'4.

Nabycie spadku w polskim systemie prawnym, jak wyzej wspomnia-
lem, nastepuje ex lege i co z tego wynika nie jest uzaleznione od

12 Ponadto mozliwe sa szczegdlne przypadki rejestracji zgonu na statkach morskich,
powietrznych, okretach wojennych, wojskowych statkach powietrznych oraz w od-
niesieniu do poleglych zolnierzy (art. 74, 75, 76 ustawy Prawo o aktach stanu cywil-
nego).

13 E. Skowronska-Bocian, Prawo spadkowe, Warszawa 2011, s. 35.

14 7. Radwanski, A. Olejniczak, Prawo cywilne, s. 153 n.
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zlozenia przez spadkobierce jakiegokolwiek oswiadczenia woli. Co
wiecej, spadkobierca nie musi nawet wiedzie¢ o fakcie i tytule swe-
go powotania. Jest to rozwigzanie przyjete w wiekszosci ustawo-
dawstw europejskich!®. Nabycie spadku nie ma jednak charakteru
definitywnego, bowiem nabycie spadku - z wyjatkiem dziedziczenia
przez gmine albo Skarb Panstwa na podstawie art. 935 k.c. - nie
jest obowiazkiem spadkobiercy. Wole jego objecia spadkobierca
moze przejawi¢ dopiero po pewnym czasie od otwarcia spadku.
Ustawodawca pozostawil w tym zakresie spadkobiercy mozliwos¢
przyjecia (wprost albo z dobrodziejstwem inwentarza) albo odrzu-
cenia spadku, na podstawie zlozonego oswiadczenia woli w przewi-
dzianym okresie. Polska regulacja pozostawia na to spadkobiercy
szes$¢ miesiecy liczonych, nie od chwili otwarcia spadku, lecz od
chwili, w ktérej dowiedzial sie on o tytule swego powolania
(art. 1015 § 1 k.c.). W skutek przyjecia takiej konstytucji prawnej,
w okresie miedzy chwila otwarcia spadku a zloZzeniem oswiadczenia
o0 przyjeciu spadku albo uplywie terminu na zlozenie takiego
oswiadczenia, powstaje stan tymczasowy, w ciagu ktérego losy
spadku nie sa przesadzone. W przypadku zlozenia oswiadczenia
o odrzuceniu spadku, odrzucenie wywotuje skutek ex tunc, a wiec
dziala wstecz od chwili otwarcia spadku, a spadkobierce, ktory zto-
zyt takie oswiadczenie traktuje sie tak jakby nie dozyl otwarcia
spadku (art. 1020 k.c.). Z kolei zlozenie oswiadczenia o przyjeciu
spadku albo brak aktywnosci spadkobiercy w oznaczonym terminie
oznacza definitywne przyjecie spadku.

1.3. Zdolnosc¢ do dziedziczenia

Zdolnos$¢ do dziedziczenia, czyli zdolno$¢ do bycia spadkobierca,
nie jest zdefiniowana wprost w kodeksie cywilnym'®. Przyjmuje sie

15 Wyjatek stanowia przykladowo ustawodawstwo angielskie, regulujace kwestie
dziedziczenia zupelnie inaczej (zob. zwl. A. Koziol, System administracji spadku
w porzgdkach prawnych paristw kregu anglosaskiego, Rejent 2005, nr 2, s. 119 n.),
czy wloskie, ktére nawiazuje do rzymskiej konstrukcji spadku wakujacego.

16 K.c. odwotuje sie jedynie do tego pojecia w art. 972.
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powszechnie, Ze jest ona fragmentem zdolnosci prawnej, czyli zdol-
nosci do bycia podmiotem praw i obowiazkéw w zakresie prawa cy-
wilnego. Zdolnos$¢ prawna, przypomnijmy, maja wszystkie osoby fi-
zyczne od chwili urodzenia (art. 8 k.c.) do momentu $mierci oraz
osoby prawne i jednostki organizacyjne nie bedace osobami praw-
nymi, ktéorym ustawa przyznaje zdolnos¢ prawna, od chwili ich wpi-
sania do wlasciwego rejestru (art. 37 k.c.).

Zdolnos¢ prawna posiada zatem kazde dziecko o ile urodzilo sie
zywe, nawet jezeli bezposrednio po urodzeniu zmarto!’. Z punktu
widzenia prawa spadkowego istotne staje sie w takim przypadku
ustalenie, czy dziecko przyszio na swiat zywe i chwile po narodzi-
nach zmarlo, czy tez urodzilo sie martwe'®. Ustalenie to ma wplyw
na okreslenie kregu spadkobiercéw po osobach, po ktérych dziecko
dziedziczytoby gdyby urodzilo sie zywe!®. W zwiazku z tym, iz nie
zawsze jest to mozliwe do ustalenia w sposéb nie budzacy watpli-
wosci, prawo cywilne przewiduje domniemanie prawne zwykle,
a wiec dopuszczajace przeciwdowdd, ze dziecko urodzilo sie zywe
(art. 9 k.c.). Przepis art. 8 k.c. nie rozstrzyga jaki moment porodu
jest chwila poczatkowa zdolnosci prawnej noworodka. Doktryna
przyjmuje, ze jest to chwila opuszczenia przez noworodka tona mat-
ki, nawet przed dokonaniem odciecia pepowiny?’.

W przypadku prawa spadkowego istotny jest rowniez status prawny
dziecka poczetego - nasciturusa. Polskie przepisy w tym zakresie
przyznaja dziecku poczetemu warunkowa zdolno$¢ prawna w ogra-

17 Prawo polskie, inaczej niz np. hiszpanskie, nie wymaga przezycia przez noworod-
ka okreslonego czasu.

18 Pojecie zywego i martwego urodzenia objasnia § 2 zatacznika do Rozporzadzenia
Ministra Zdrowia i Opieki Spotecznej z dnia 25 04 1994 r. zmieniajacy rozporzadze-
nie w sprawie rodzajow dokumentacji medycznej, sposobu jej prowadzenia oraz
szczego6towych warunkow udostepniania (Dz.U. nr 56, poz. 234), powtérzony nastep-
nie w zataczniku do rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 10 08 2001 r. w sprawie
dokumentacji medycznej w zaktadach opieki zdrowotnej, sposobu jej prowadzenia
oraz szczego6towych warunkéw udostepniania (Dz.U. nr 88, poz. 966 ze zm.).

19 Zob. nizej rozdz. 2.2.2.

20 M. Pazdan [w:] System prawa prywatnego, t. 1: Prawo cywilne - czes¢ ogdlna,
Warszawa 2007, s. 939.

20



niczonym zakresie?!. Ograniczenie to odnosi sie do przyznania na-
sciturusowi okreslonych praw jedynie w kilku wyraznie przewidzia-
nych przez ustawe przypadkach lub moznos¢ nabycia okreslonych
praw i obowiazkéw na okreslonej drodze. Jednym z takich przypad-
kow?? jest przyznanie dziecku poczetemu mozliwosci dziedziczenia
w przypadku urodzenia sie zywym (art. 927 § 2 k.c.). Przepis ten
nalezy rozumiec¢ tak, ze dziecko poczete - jezeli urodzi sie zywe -
stanie sie spadkobierca w odniesieniu do spadku otwartego w okre-
sie prenatalnym. Bedzie to miato miejsce niezaleznie od podstawy
jego powolania do spadku, a wiec zaré6wno w przypadku dziedzicze-
nia na podstawie testamentu, jak i ustawowego. Stusznie zatem
w doktrynie wskazuje sie, ze powyzsze uregulowania nawigzuja do
starozytnych regulacji, wyrazonych sredniowieczna paremia lacin-
ska nasciturus pro iam nato habetur, quotiens de commodis eius
agitur®.

W przypadku os6b prawnych nalezy zaznaczy¢, iz ich zakres zdolno-
$ci do dziedziczenia jest wezszy niz w przypadku osdb fizycznych.
Co do zasady osoby prawne moga dziedziczy¢ jedynie na podstawie
testamentu?*. Dziedziczenie ustawowe jest w ich przypadku wyklu-
czone, z wyjatkiem gminy ostatniego miejsca zamieszkania spadko-
dawcy oraz Skarbu Panstwa, ktorym spadek przypada jako spadko-

21 Niektére systemy prawne, jak prawo austriackie, szwajcarskie, wegierskie, cze-
skie i slowackie przyznaja nasciturusowi warunkowa zdolnos¢ prawna bez zadne-
go ograniczenia. Zob. szerzej M. Pazdan [w:] System prawa prywatnego, t. 1, War-
szawa 2007, s. 940 n. Odnosnie sporéw co do charakteru prawnego zdolnosci praw-
nej nasciturusa w polskiej doktrynie zob. zwt. J.S. Piatowski, H. Witczak, A. Kawatko,
[w:] System prawa prywatnego, t. 10 (2013), s. 154 n.

22 Inne przypadki oméwione zostaly w M. Pazdan [w:] System prawa prywatnego,
t. 1, Warszawa 2007, s. 941 n.; Z. Radwanski, A. Olejniczak, Prawo cywilne - czes¢
ogdlna, s. 148.

23 Tak m.in. Z. Radwanski, A. Olejniczak, Prawo cywilne - czes¢ ogdlna, s. 149; o pa-
remii zob. zwt. W. Bojarski,, W. Dajczak, A. Sokala, Verba iuris, s. 46. Ttum.: ,dziecko
poczete lecz jeszcze nienarodzone, uwaza sie za juz urodzone, ilekro¢ chodzi o jego
korzysci”.

24 Tak samo jedynie dziedziczenie testamentowe jest dopuszczalne w przypadku jed-
nostek organizacyjnych nie bedacych osobami prawnymi, ktérym ustawa przyznaje
zdolnos¢ prawna.
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biercy ustawowemu w braku malzonka i krewnych powotanych
z ustawy do dziedziczenia oraz dzieci malzonka spadkodawcy
(art. 935 k.c.).

Istotny jest moment czasowy spelnienia przestanki zdolnosci do
dziedziczenia. Musi by¢ ona spelniona w momencie otwarcia spad-
ku. Odpowiednio wiec osoba fizyczna bedaca spadkobierca musi
zy¢ (albo jak jest w przypadku nasciturusa - by¢ poczeta)?®, a osoba
prawna - w wyjatkiem fundacji ustanowionej jako spadkobierca
w testamencie - istnie¢ w chwili otwarcia spadku.

1.4. Podstawy powolania do spadku

W polskim systemie prawnym przyjeto dwa tytuly powotania do
spadku: ustawe oraz testament (art. 926 § 1 k.c.). Tytuly te maja
charakter wytaczny, bowiem jak dotad, nie ma mozliwosci powota-
nia do spadku spadkobiercy w inny sposéb?®. Kilku przedstawicieli
doktryny, za J. Gwiazdomorskim, z wymienienia w k.c. na pierw-
szym miejscu powotania do spadku na podstawie ustawy wysuwa
wniosek, ze wynika to z wiekszego znaczenia spoteczno-gospodar-
czego tego tytulu?’. Z pogladem tym nie mozna sie jednak zgodzic,
z uwagi na to, iz dziedziczenie ustawowe zachodzi jedynie, w przy-
padku gdy nie doszio do dziedziczenia testamentowego, wiec ma
w istocie znaczenie subsydiarne. W zmieniajacej sie sytuacji spo-
leczno-gospodarczej wyraznie widoczna jest ostatnio, réwniez
w Polsce, praktyka czestszego siegania do testamentu przez spad-
kodawcow.

25 Nie wyklucza to mozliwosci $mierci osoby fizycznej bedacej spadkobierca krétko
po otwarciu spadku, co w praktyce ma istotne znaczenie w przypadku $mierci nowo-
rodkow.

26 J.S. Piagtowski, H. Witczak, A. Kawalko, [w:] System prawa prywatnego,
t. 10 (2013), s. 148.

27 J. Gwiazdomorski, Zarys prawa spadkowego, Warszawa 1972, s. 57; J.S. Piatowski,
[w:] System prawa cywilnego, t. 4, s. 94 n.; ].S. Pigtowski, H. Witczak, A. Kawatko,
[w:] System prawa prywatnego, t. 10 (2013), s. 149.
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Dziedziczenie ustawowe co do catosci spadku, zgodnie z dyspozycja
art. 926 § 2 k.c., nastepuje tylko wtedy, gdy spadkodawca nie powo-
lat w testamencie spadkobiercy, albo gdy zadna z oséb, ktére powo-
tat, nie chce lub nie moze by¢ spadkobierca. Jakie zatem beda to
wypadki w praktyce? Brak powolania spadkobiercy wynika¢ bedzie
przede wszystkim z braku waznego testamentu, na skutek niespo-
rzadzenia go przez spadkodawce albo jego zaginiecia. Moze jednak
by¢ takze nastepstwem nieskutecznego powolania spadkobiercy
przez spadkodawce w jego ostatniej woli. Sytuacja taka zachodzi,
w przypadku gdy nawet wyktadnia zgodna z regula interpretacyjna,
wyrazona w art. 948 § 1 k.c., nakazujaca taka interpretacje posta-
nowien spadkodawcy, ktéra pozwolitaby mozliwie w najpelniejszym
zakresie urzeczywistni¢ jego wole (favor testatmenti), nie pozwala
uzna¢ osoby wskazanej za spadkobierce. Z kolei nie chce by¢ spad-
kobierca osoba fizyczna, ktéra zrzekla sie dziedziczenia (art. 1048
k.c.) albo zlozylta w terminie oswiadczenie o odrzuceniu spadku
(art. 1012 k.c.). Nie moze zas$ nim by¢ ten, kto nie przezyt spadko-
dawcy albo w chwili otwarcia spadku nie byt jeszcze dzieckiem po-
czetym, ktore nastepnie urodzito sie zywe. Ponadto nie moze by¢
spadkobierca osoba fizyczna uznana na podstawie orzeczenia sadu
za niegodna (art. 928 § 2 k.c.)?®. W przypadku osoby prawnej usta-
nowionej w testamencie spadkobierca, nie moze ona dziedziczy¢,
gdy w chwili otwarcia spadku juz, albo jeszcze, nie istniata®. Dla
ostatniego przypadku kodeks cywilny przewiduje jeden wyjatek,
a mianowicie dopuszczalne jest dziedziczenie na podstawie testa-
mentu przez fundacje ustanowiona w tym testamencie, jezeli zosta-
nie ona wpisana do rejestru w ciagu dwoéch lat od ogloszenia testa-
mentu (art. 927 § 3 k.c.).

28 Szerzej zob. nizej rozdz. 4.5.

29 Do wejscia w zycie ustawy z dnia 28 07 1990 r. o zmianie ustawy kodeks cywilny
(Dz.U. z 1990 r., nr 55, poz. 321 ze zm.) dotyczylo to réwniez niepanstwowych jedno-
stek organizacyjnych, ktore nie uzyskaly wymaganego przez éwczesny art. 1013 k.c.
zezwolenia wlasciwego organu panstwowego oznaczonego w rozporzadzeniu Rady
Ministréw na przyjecie spadku. O tych derogowanych przepisach zob. J.S. Piatowski,
[w:] System prawa cywilnego, t. 4, s. 103 n.
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Omowione wyzej tytuly powotlania do spadku nie maja charakteru
rozlacznego. Polskie prawo spadkowe dopuszcza bowiem sytuacje,
gdy do czesci tego samego spadku powotani beda spadkobiercy te-
stamentowi, a do innej czesci tego samego spadku - ustawowi
(art. 926 § 3 k.c.). Sytuacja taka bedzie mie¢ miejsce w kilku przy-
padkach. Po pierwsze, gdy spadkodawca w testamencie do czesci
spadku nie powotat spadkobiercy (art. 926 § 3 zd. 1 k.c.). Analogicz-
nie takze, kiedy spadkodawca wprawdzie powotat do catosci spadku
kilku spadkobiercow, ale nastepnie cze$¢ swego rozporzadzenia te-
stamentowego odwotal lub czes¢ okazala sie niewazna®'. Po drugie,
kiedy ktérakolwiek z osob, ktére powotal do catosci spadku, nie
chce lub nie moze by¢ spadkobierca (art. 926 § 3 zd. 2 k.c.). Sytu-
acja taka nie bedzie mie¢ miejsca jednak zawsze, o czym stanowi
wyzej wymieniony przepis zastrzegajac wyjatki prawem przewidzia-
ne. Ustawodawca ma tu na mysli instytucje podstawienia zwyklego
oraz przyrostu. Po pierwsze bowiem, spadkodawca moze w testa-
mencie przewidzie¢ mozliwos¢ tego, iz jeden ze spadkobiercow nie
bedzie moégt lub nie bedzie chcial by¢ spadkobierca i ustanowié
podstawienie zwykle, w mysl ktérego inna osoba zostanie powolana
w miejsce tej, ktéra nie chciata lub nie mogla by¢ spadkobierca
(art. 963 k.c.). Po drugie, w braku innego rozporzadzenia spadko-
dawcy (a wiec ustanowienia podstawienia zwyktego lub wylaczenia
przyrostu) zastosowanie znajdzie instytucja przyrostu, na mocy kté-
rej przeznaczony dla jednego z kilku spadkobiercéw testamento-
wych, ktéry nie moze lub nie chce by¢ spadkobierca, udziat przy-
padnie pozostalym spadkobiercom testamentowym proporcjonalnie
w stosunku do przypadajacych im udziatéw (art. 965 k.c.). Jak tatwo
zauwazy¢, instytucje podstawienia i przyrostu moga w wielu przy-
padkach wyeliminowa¢ mozliwos¢ dziedziczenia po jednym spadko-
dawcy czesciowo na podstawie testamentu i czesciowo na podsta-
wie ustawy.

30 Na przyktad gdy fundacja ustanowiona w celu objecia okreslonego udziatu
w spadku nie zostanie zarejestrowana w ciagu dwodch lat od ogloszenia testamentu,
S. Babiarz, Spadek i darowizna, s. 46.
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Nalezy doda¢ na koniec tych rozwazan, ze w przypadku oso6b
uprawnionych do dziedziczenia na podstawie ustawy moze dojs¢ do
zbiegu dwoch podstaw do dziedziczenia: ustawy i testamentu.
Spadkobierca ustawowy, ktory zrzekl sie dziedziczenia w umowie
z przysztym spadkodawca, moze po nim dziedziczy¢ nadal na pod-
stawie sporzadzonego przez spadkodawce testamentu®!. Podobnie
spadkobierca ustawowy powolany do spadku na mocy testamentu
moze dziedziczy¢ na podstawie ustawy w przypadku ztozenia sku-
tecznego oswiadczenia o odrzuceniu spadku przypadajacego mu na
podstawie testamentu. Takie rozstrzygniecie jest mozliwe z uwagi
na rowne traktowanie obu podstaw powotania do spadku w prawie
polskim.

Nalezy podkresli¢, iz w obecnym stanie prawnym wykluczone jest
dziedziczenie poszczego6lnych przedmiotéw na podstawie testamen-
tu a innych na podstawie ustawy. Omowione wyzej mozliwosci doty-
cza jedynie dziedziczenia czesci utamkowej spadku przez poszcze-
golnych spadkobiercow. Mozliwos¢ dziedziczenia poszczegoélnych
sktadnikéw majatku spadkowego na réznych podstawach powota-
nia, istniata jednak na podstawie uchylonych przepiséw kodeksu cy-
wilnego. Mianowicie w przypadku spadkéw, otwartych przed dniem
14 lutego 2001 r.*?, obejmujacych gospodarstwa rolne, wktady
gruntowe w rolniczych spéldzielniach produkcyjnych oraz lasy
i grunty lesne, ktére nie wchodza w sktad gospodarstwa rolnego®
oraz w przypadku spadkow otwartych przed dniem 1 pazdziernika
1990 r., obejmujacych lasy®**, mamy do czynienia ze szczegdlnym re-

31 Uchwata SN z dnia 15 maja 1972 r.,, III CZP 26/72, OSNC 1972, nr 11, poz. 197.

32 Przepisy k.c. derogowane na podstawie wyroku TK z 31 01 2001 r., P 4/99 (Dz.U.
nr 11, poz. 91). Szerzej zob. nizej rozdz. 3.5.

33 Szerzej o problematyce odrebnych uregulowan w tym zakresie w roznych okre-
sach rzaddéw k.c. zob. nizej rozdz. 3.

34 Art. 12 ust. 2 ustawy z dnia 22 11 1973 r. 0 zagospodarowaniu laséw nie stanowia-
cych wtasnosci panstwa (Dz.U. nr 48, poz. 283 ze zm.), uchylony ustawa z dnia 28 07
1990 r. o zmianie ustawy Kodeks cywilny (Dz.U. nr 55, poz. 321 ze zm.), nakazywat
w przypadku dziedziczenia laséw stosowa¢ odpowiednio przepisy o dziedziczeniu go-
spodarstw rolnych. Zob. zwt. S. Cichosz, W sprawie stosowania przepisow ustawy
z dnia 22 listopada 1973 r. o zagospodarowaniu laséw nie stanowiqgcych wilasnosci
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zimem prawnym. Zgodnie z nim wymienione wyzej kategorie sktad-
nikéw majatkowych stanowily tak zwane masy majatkowe wyodreb-
nione z catosci spadku. W swietle 6wczesnego orzecznictwa nie bu-
dzi watpliwosci, iz w przypadku gdy spadek obejmowatl gospodar-
stwo rolne, spadkodawca moégt powota¢ spadkobierce lub spadko-
biercéw do catosci spadku lub tylko do samego gospodarstwa rolne-
go®®. W przypadku takim pozostala czes¢ spadku poza gospodar-
stwem rolnym mogta sta¢ sie przedmiotem odrebnego rozrzadzenia
mozliwego do dziedziczenia na podstawie testamentu®®. Zdaniem
J.S. Piatowskiego analogicznie powinno sie postepowac¢ w przypad-
ku wkladéw gruntowych w rolniczych spétdzielniach produkcyjnych
oraz lasow i gruntéw lesnych, ktére nie wchodza w sktad gospodar-
stwa rolnego®’.

Nalezy zaznaczy¢, iz ziszczenie sie okolicznosci powodujacych po-
wotanie do spadku konkretnego spadkobiercy w praktyce czesto na-
stepuje p6zniej niz z chwila otwarcia spadku. Niemniej jednak nale-
7y je ocenia¢ odnoszac je do chwili otwarcia spadku. W takiej sytu-
acji skutki tych okolicznosci ujawnia sie z moca wsteczna. Bedzie to
mie¢ miejsce przy dziedziczeniu ustawowym w przypadku, gdy
spadkobierca testamentowy lub blizszy w kolejnosci spadkobierca
ustawowy odrzuci spadek albo zostanie uznany za niegodnego. Ta-
kich spadkobiercow traktuje sie bowiem tak jakby nie dozyli otwar-

panstwa, Palestra 1974, nr 12, s. 94; S. Breyer, Z cywilnoprawnej problematyki nie-
panstwowych gruntéw lesnych, Palestra 1975, nr 11, s. 1 n.; W. Chojnowski, S. Rud-
nicki, W sprawie wyktadni art. 12 ustawy o zagospodarowaniu laséw nie stanowiq-
cych wiasnosci panstwa (dwugtos), Nowe Prawo 1974, nr 12, s. 1707 n.; A. Lichoro-
wicz, W kwestii odpowiedniego stosowania przepiséw o obrocie nieruchomosciami
rolnymi do obrotu lasami i gruntami lesnymi, Nowe Prawo 1974, nr 12, s. 1673 n.;
por. tez J.S. Piatowski, [w:] System prawa cywilnego, t. 4, s. 83 n.; ].S. Piatowski,
H. Witczak, A. Kawatko, [w:] System prawa prywatnego, t. 10 (2013), s. 137 n.

35 Zob. zwt. ]. Pietrzykowski, Dziedziczenie gospodarstw rolnych, Warszawa 1965,
s. 56; Kodeks cywilny. Komentarz, red. Z. Resich, ]J. Ignatowicz, J. Pietrzykowski,
I. Bielski, t. 3, Warszawa 1972, s. 2013.

36 B. Kordasiewicz, Testamentowe dziedziczenie gospodarstw rolnych, Wro-
cltaw 1978

37].S. Piatowski, H. Witczak, A. Kawaltko, [w:] System prawa prywatnego,
t. 10 (2013), s. 151.
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cia spadku (art. 1020 k.c.; art. 928 § 2 k.c.), w wyniku czego spa-
dek, ktory by im przypadt przechodzi z chwila otwarcia spadku na
spadkobierce powotanego w ich miejsce?.

1.5. Funkcje dziedziczenia

Dziedziczenie majatku pozostatego po zmartej osobie fizycznej zna-
ne jest wielu kulturom od starozytnosci. W réznych porzadkach
prawnych instytucja ta pojawila sie w momencie, w ktérym wila-
snos¢ rzeczy ruchomych i nieruchomosci przybrata posta¢ wtasno-
$ci przypadajacej okreslonej osobie - wtasnosci prywatnej. Rzecz ja-
sna, proces ewolucji uregulowan spadkowych w réznych systemach
prawnych byt dlugotrwaty. Polskie ustawodawstwo, podobnie jak i
ustawodawstwa innych krajéow europejskich, wyraznie kontynuuja
w tym zakresie mys$l starozytnych Rzymian.

To wlasnie funkcja ochrony wiasnosci prywatnej wysuwa sie zdecy-
dowanie na plan pierwszy posréd innych funkcji prawa spadkowe-
go. Jak mogloby wygladac¢ zycie spolecznosci pozbawionej mozliwo-
sci przekazywania wlasnosci prywatnej w drodze dziedziczenia po-
kazal ostatnio w sposéb niezwykle sugestywny Witold Borysiak®®.
Z przedstawionego opisu jawi sie Swiat wypelniony chaosem i prze-
moca. Zdecydowana przewage uzyskalyby w nim jednostki najsil-
niejsze oraz panstwo, ktére z czasem przejetyby wiekszos¢ skladni-
kéw majatkowych.

Idea zniesienia dziedziczenia jako srodka do realizacji zaniku wia-
snosci prywatnej przyswiecata socjalistom utopijnym z C.H. Saint-
Simonem na czele. O tym, jak utopijna to byla idea, niemozliwa do
zrealizowania w praktyce, przekonano sie w pierwszej potowie XX
w. w Rosji Radzieckiej, w ktorej zniesienie moca dekretu z dnia
27 kwietnia 1918 r. dziedziczenia ustawowego i testamentowego,
okazato sie nieskuteczne. Juz cztery lata p6zniej w 1922 r. w kodek-

38 Tamze.
39 W. Borysiak, Dziedziczenie, s. 42 n.
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sie cywilnym uznano - cho¢ z istotnymi ograniczeniami w stosunku
do dziedziczenia na podstawie testamentu - prawo dziedziczenia.
Trzeba mocno podkresli¢, iz mozliwos$¢ dziedziczenia chroni system
prawny przed wynaturzeniem i pozbawieniem wlasnosci realnej tre-
sci.

Z innych funkcji dziedziczenia w literaturze wymienia sie jego
wplyw na pobudzanie jednostek do wiekszej wydajnosci pracy oraz
oszczedniejszego wykorzystywania swoich zasobdéw, co jest skut-
kiem perspektywy przekazania swego majatku najblizszej rodzinie.
Z punktu widzenia catego spoteczenistwa jest to bez watpienia zja-
wisko pozytywne. Motywacja ta jest w szczegdlny sposéb wzmac-
niania dzieki mozliwosci dowolnego powolywania spadkobiercow na
podstawie testamentu*'. Niemniej jednak réwniez mozliwos$¢ dzie-
dziczenia przez wskazany przez ustawe krag najblizszych ma swoje
znaczenie motywujace jednostke do intensywnej pracy i gromadze-
nia majatku za zycia. Rowniez istotna jest rola dziedziczenia w pro-
cesie kumulowania sktadnikéw majatkowych na przestrzeni poko-
len, z uwagi na to iz najczesciej dochodzi do niego w kregu najbliz-
szych os6b. Co prawda wspélczesnie rola ta nieco zmniejszyta sie
z uwagi na inne mozliwosci szybkiego gromadzenia kapitatu przez
jednostki, niemniej jednak nadal odgrywa in gremio w spoteczen-
stwie istotng role*’. Wymienia sie ponadto role dziedziczenia na
gruncie umacniania wiezi rodzinnych*® oraz na polu realizacji pra-
gnienia zachowania przez spadkodawce pamieci o sobie**. W przy-
padku dziedziczenia ustawowego, ktére interesuje nas najbardziej,

40 Szerzej zob. zwt. H. Swiatkowski, Prawo spadkowe w ZSRR, Panstwo i Prawo
1947, nr 1, s. 74 n.

41 J, Gwiazdomorski, Prawo spadkowe, 12 n.; M. Pazdan, [w:] Kodeks cywilny - ko-
mentarz, red. K. Pietrzykowski, t. 2, Warszawa 2011, s. 983.

42 Co do kluczowego znaczenia dziedziczenia w procesie kumulacji débr w przeszto-
$ci zob. zwlaszcza J. Gwiazdomorski, Prawo spadkowe, s. 10; a takze P. Ksiezak, Za-
chowek, s. 52, ktory za literatura niemiecka podaje argumenty na rzecz zmniejszenia
obecnie tego znaczenia. Por. tez. W. Borysiak, Dziedziczenie, s. 57 n.

43 J, Gwiazdomorski, Zarys, s. 18; J.S. Piatowski, H. Witczak, A. Kawatko, [w:] Sys-
tem prawa prywatnego, t. 10 (2013), s. 13; W. Borysiak, Dziedziczenie, s. 60.

44 1.S. Pigtowski, [w:] System prawa cywilnego, t. 4, s. 27.
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na plan pierwszy wysuwa sie aspekt umacniania wiezi rodzinnych.
W przypadku dziedziczenia na podstawie testamentu stuzy temu, w
polskim systemie prawnym, zachowek oraz pewne roszczenia ali-
mentacyjne, ktore niweluja w drobnym zakresie zasade swobody te-
stowania®®. Ponadto dziedziczenie moze pelni¢ pewna role alimenta-
cyjna wobec okreslonych kategorii oséb*®. Wreszcie dziedziczenie
posiada istotny walor ochrony relacji majatkowych, jakie zachodzity
przed smiercia pomiedzy spadkodawca a osobami trzecimi. To dzie-
ki tej instytucji spadkobiercy z reguly wstepuja w stosunki prawne
laczace spadkodawce z osobami trzecimi, w szczegélnosci spadko-
biercy moga odpowiada¢ za dlugi spadkowe. W tym sensie dziedzi-
czenie peli doniosta role gwarancji bezpieczenstwa obrotu praw-
nego. Dziedziczenie odgrywa rowniez wazna role w mozliwosci
trwania okreslonych wyodrebnionych komplekséw majatkowych,
jak przedsiebiorstwo czy gospodarstwo rolne, po $mierci spadko-
dawcy*’.

Podsumowujac nalezy stwierdzi¢, ze instytucja dziedziczenia mini-
malizuje wystapienie sytuacji, w przypadku ktérych $mier¢ jednost-
ki wywierataby istotny wplyw na istniejace wczesniej stosunki ma-
jatkowe regulowane przez prawo cywilne. Dziedziczenie majatku
zmartego pod tytutem ogdélnym w chwili otwarcia spadku, jak to jest
uregulowane obecnie w prawie polskim, w najlepszy sposob zabez-
piecza interesy wierzycieli spadkodawcy, réwnoczesnie pozwalajac

45 O konflikcie miedzy zasada swobody testowania oraz funkcja ochrony rodziny
a takze sposobach jego rozwiazywania w prawie spadkowym zob. zwl. S. Wojcik,
Ochrona intereséw jednostki w polskim prawie spadkowym w zakresie powotania do
dziedziczenia, Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagielloniskiego. Prace prawnicze
1981, nr 98, s. 187 n. Por. takze W. Borysiak, Ochrona cztonkéw rodziny spadkodaw-
cy na tle hitorycznoprawnym oraz prawnoporownawczym, Zeszyty Prawnicze UKSW
2008, nr 8.2., s. 152 n.; P. Ksiezak, Zachowek w polskim prawie spadkowym, Warsza-
wa 2012, s. 49 n.

46 J.S. Piatowski, H. Witczak, A. Kawalko, [w:] System prawa prywatnego,
t. 10 (2013), s. 13.

47 P. Ksiezak, Przedsiebiorstwo wobec smierci przedsiebiorcy, [w:] Prawo handlowe
po przystgpieniu Polski do Unii Europejskiej, red. W,J. Katner, U. Prominska, Warsza-
wa 2010, s. 154 n.
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$ciagnac przez spadkobiercéw naleznosci od jego dluznikéw. Kon-
strukcja dziedziczenia, jak trafnie zauwazyl W. Borysiak, ,stanowi
oparcie dla dwdéch filaréw spoteczenstwa: wlasnosci prywatnej i ro-
dziny”*®. Nic nie wskazuje aby kiedykolwiek miato sie to zmienic¢,
zgodnie z chybionymi przewidywaniami teoretykéw naukowego so-
cjalizmu®®.

48 W. Borysiak, Dziedziczenie, s. 62.

49 Rychly zmierzch instytucji dziedziczenia przewidywal Karol Marks, por. S. Szer,
Z zagadnien kodyfikacji prawa spadkowego (Uwagi ogdlne), Panstwo i Prawo 1951,
nr 5-6, s. 913.
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Rozdziat 2

Dziedziczenie ustawowe

2.1. Ogolne zasady dziedziczenia ustawowego

2.1.1. Kryteria konstrukcyjne okreslania kregu spadkobier-
cow ustawowych

Jak juz wyzej wspomniatem, dziedziczenie na podstawie ustawy ma
miejsce wowczas, gdy spadkodawca nie pozostawil waznego testa-
mentu albo gdy jego rozrzadzenie testamentowe okazalo sie bez-
skuteczne. Dziedziczenie ustawowe ma wiec charakter subsydiarny
wobec dziedziczenia na podstawie testamentu. Ustawodawca okre-
Slajac krag os6b mogacych dziedziczy¢ na podstawie ustawy oraz
decydujac o kolejnosci i wielkosci przypadajacych im udziatéw, kie-
ruje sie réznymi wzgledami spotecznymi, gospodarczymi i aksjolo-
gicznymi. Analizujac rozstrzygniecia ustawowe stosowane w prze-
sztosci i obecnie w réznych porzadkach prawnych, autorzy zwracaja
uwage, ze istotna role w konstruowaniu norm dziedziczenia usta-
wowego odgrywaja obowiazujace przepisy prawa rodzinnego,
zwlaszcza odnosnie okreslenia kregu oséb zobowiazanych do reali-
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zacji obowiazku alimentacyjnego®®. Podkresla sie rowniez w litera-
turze zalozenie ustawodawcy zmierzajacego do umacniania wiezi
rodzinnych miedzy bliskimi krewnymi i malzonkami®!.

Porzadek dziedziczenia okreslony przez ustawe ocenia sie czesto
jako zgodny z dorozumiana wola spadkodawcy, ktory zdajac sobie
sprawe z obowiazujacych rozstrzygnieé¢ spadkowych, wywolujacych
takie a nie inne skutki prawne, niejako godzit sie z takim rozstrzy-
gnieciem porzadku dziedziczenia za zycia, nie formulujac innych
rozporzadzen za pomoca testamentu. Zapatrywanie takie, wywo-
dzace sie bezposrednio ze szkoly prawa natury®?, zaklada celowe
zaniechanie os6b niesporzadzajacych testamentu. Podejscie takie,
szukajace uzasadnienia dla ustawowego porzadku dziedziczenia
w dorozumianej woli spadkodawcy, moim zdaniem nie jest stuszne,
poniewaz pomija wszelkie inne przyczyny zaniechan ze strony spad-
kodawcow. Nalezy raczej ocenia¢ reguly ustawowe jako zastepujace
wole spadkodawcy®>3.

Okreslony przez ustawe krag spadkobiercow ustawowych musi
przede wszystkim znajdowaé¢ uzasadnienie w funkcjach prawa
spadkowego oraz rodzinnego. Legislator nie moze jednak zapomi-
na¢ o pogladach wyrazanych przez wieksza czes$¢ spoleczenstwa
w tym zakresie, poniewaz rozstrzygniecia te dotykaja istotnych
kwestii natury moralnej, osobistej i uczuciowej**. Zbyt duzy rozdz-
wiek miedzy wola ustawodawcy a wyobrazeniami spoteczenstwa
w tym zakresie rodzitby negatywne skutki, tacznie z utrata zaufania

50 J.S. Piatowski, H. Witczak, A. Kawalko, [w:] System prawa prywatnego,
t. 10 (2013), s. 192.

51 J. Kremis, [w:] KC. Komentarz, red. E. Gniewek, Warszawa 2008, s. 1501 n.

52 H. Grocius, Trzy ksiegi o prawie wojny i pokoju, thum. R. Bierzanek, t. 1, Warsza-
wa 1957, s. 358.

53 J. Wiercinski, Uwagi o teoretycznych zatozeniach dziedziczenia ustawowego, Stu-
dia Prawa Prywatnego 2009, nr 2, s. 85.

54 Historyczny rozwdj konstruowania kregu spadkobiercow ustawowych daje M. Ku-
rytowicz, Krqg spadkobiercow ustawowych w ujeciu prawnohistorycznym, Rejent
2003, nr 11, s. 15 n.
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do obowigzujacego prawa®. Nalezy negatywnie oceni¢ w tym kon-
tekscie zalozenia, jakie przyswiecaly tworcom kodeksu cywilnego w
jego pierwotnym brzmieniu, sprzed nowelizacji z 2009 r., w odnie-
sieniu do wylaczenia mozliwosci dziedziczenia przez dziadkow
spadkodawcy i ich zstepnych®®. W nierzadkich przypadkach, przy
braku testamentu, skutkowalo to objeciem spadku przez podmiot
panstwowy (gmine lub Skarb Panstwa) w przypadku zycia innych
bliskich krewnych>’. Wida¢ wiec, jak istotne znaczenie dla realizacji
konstytucyjnych zasad praworzadnosci oraz ochrony wtasnosci
i prawa do dziedziczenia®® ma uksztaltowanie kregu spadkobiercéw
ustawowych w sposdb zgodny z poczuciem sprawiedliwosci spo-
lecznej.

Podstawowym kryterium, uwzglednianym przy okreslaniu kregu
0s6b uprawnionych do dziedziczenia ab intestato, ktéry zarazem
ma sSwoja najstarsza geneze, jest kryterium wiezow krwi. Rdézne
ustawodawstwa w réoznym czasie badz to rozszerzaly tenze krag,
przyznajac prawo do dziedziczenia ustawowego bardzo dalekich
krewnych z linii bocznych®®, badZ zawezaly go do najblizszej rodzi-
ny obejmujacej jedynie zstepnych, rodzicéw i rodzenstwo. Takie
rozwiazania charakterystyczne byly zwlaszcza dla regulacji praw-

55 M. Zalucki, Krqg spadkobiercéw ustawowych de lege lata i de lege ferenda, Prze-
glad Sadowy 2008, nr 1, s. 95.

56 Ustawa z dnia 02 04 2009 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny (Dz.U. nr 79,
poz. 662). W sprawie krytyki w tym zakresie zob. M. Pazdan, O potrzebie i kierun-
kach zmian dziedziczenia ustawowego w polskim prawie cywilnym, Rejent 2005,
nr 9, s. 44; S. Babiarz, Spadek, s. 55 n.

57 W toku trwajacej podczas prac nad nowelizacja dyskusji, przytoczono m.in. stan
faktyczny réwnoczesne smierci w wypadku samochodowym obojga rodzicéw oraz
majacego miejsce niedtugo pdzniej zgonu ich jedynego maloletniego dziecka, ktore
zmarto wskutek odniesionych obrazen. W takiej sytuacji, przed nowelizacja kodeksu
cywilnego, dziedziczylaby gmina ostatniego miejsca zamieszkania; nie mogli zosta¢
natomiast powotani do spadku zyjacy dziadkowie. Zob. M. Piasecka-Sobkiewicz, Za-
miast gminy dziedziczq dziadkowie, Gazeta Prawna z 23 07 2009 r.

58 Art. 7 oraz art. 64 w zw. z art. 21 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. nr 78, poz. 483, ze zm.).

59 Przyktadowo Kodeks Napoleona pierwotnie obejmowal krewnych do 20 stopnia
pokrewienstwa w linii boczne;j.
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nych panstw socjalistycznych, w ktérych zwracano uwage, iz krag
spadkobiercéw ustawowych wyznaczonych przez pokrewienstwo
nie powinien siega¢ dalej niz poczucie wiezi rodzinnej®. Drugim
kryterium uwzglednianym w regulacjach ustawowych byly wiezi
prawne laczace spadkodawce ze spadkobierca jak wieZz malzenstwa
czy przysposobienia. W przesziosci réznie sytuowano matzonkow
posréd oséb mogacych by¢ potencjalnymi spadkobiercami, w efek-
cie czego mogli dochodzi¢ do dziedziczenia wczesniej lub pdznie;j.
Rézny przypadat im tez udzial w spadku. Obok kryteriéw zwiazku
krwi i kryteriéw prawnych potwierdzajacych bliskie wiezi rodzinne,
mozliwe jest takze uwzglednienie kryterium okreslonego stanu fak-
tycznego, jaki taczyt je ze spadkodawca o charakterze bliskim wie-
zom rodzinnym. Mozna tutaj wymieni¢ osoby niezdolne do samo-
dzielnego utrzymania pozostajace na utrzymaniu spadkodawcy, czy
osoby pozostajace z nim we wspdélnym gospodarstwie domowym®.
Moim zdaniem, wedle takiego kryterium materialnego, mozna by
rozwazy¢ w przyszilosci objecie dziedziczeniem ustawowym oséb
pozostajacych w tzw. zwiazkach partnerskich, zaréwno tej samej
jak i réznej ptci.

2.1.2. Ustalanie stanu cywilnego potencjalnych spadkobier-
cow ustawowych i jego wplyw na porzadek dziedzicze-
nia

Ustawowy tytul powotania do dziedziczenia po okreslonym spadko-
dawcy dowodzi sie w postepowaniu o stwierdzenie nabycia spadku
za pomoca aktow stanu cywilnego. W pewnych sytuacjach moze
zdarzy¢ sie, ze w wyniku prowadzonych juz po otwarciu spadku po-

60 J. Gwiazdomorski, Dziedziczenie ustawowe w projekcie kodeksu cywilnego PRL,
[w:] Materiaty dyskusyjne do projektu kodeksu cywilnego PRL, Warszawa 1955,
s. 226.

61 Mozliwo$¢ taka przewidywalo ustawodawstwo radzieckie i czechoslowackie,
zob. szerzej J.S. Piatowski, [w:] System prawa cywilnego, t. 4, s. 122. Obecnie prze-
widuja to przepisy rosyjskie i ukrainskie, zob. J..S. Piatowski, H. Witczak, A. Kawal-
ko, [w:] System prawa prywatnego, t. 10 (2013), s. 194 n.
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stepowan o prawa stanu cywilnego nastapi modyfikacja kregu spad-
kobiercéw, w stosunku do ustalonego na dzien jego otwarcia. Jak
shusznie zauwazyla Hanna Witczak, to jedynie na skutek prawomoc-
nego orzeczenia sadu, w postepowaniu o prawa stanu cywilnego,
moze nastapi¢ utrata ustawowego tytulu powotania do dziedzicze-
nia®2. Nie powoduja tego orzeczenia o uznaniu za niegodnego dzie-
dziczenia czy wyrok wydany na podstawie art. 940 k.c. wobec mat-
zonka spadkodawcy. Stanowiag one samodzielne negatywne prze-
stanki dziedziczenia.

Polski system prawny jednakowo traktuje dzieci urodzone w mat-
zenstwie oraz te, ktére przyszly na swiat poza nim. Zstepni, rodzi-
ce, rodzenstwo i zstepni rodzenstwa spadkodawcy a takze dziadko-
wie dziedzicza po nim, niezaleznie od tego, czy ich pokrewienstwo
ze spadkodawca wynika z domniemania pochodzenia od meza mat-
ki (art. 62 k.r.o.), czy tez z uznania na podstawie ztozonego oswiad-
czenia ojca oraz sadowego ustalenia ojcostwa (art. 72 k.ro.).
W przypadku modyfikacji kregu oséb zaliczanych do zstepnych
spadkodawcy siega sie do przepiséw kodeksu rodzinnego i opiekun-
czego. Ustalenie pochodzenia dziecka odbywa sie w odrebnym po-
stepowaniu sadowym, wszczynanym z powodztwa dziecka, jednego
z rodzicow lub osoby wpisanej w akcie urodzenia jako rodzic albo
prokuratora®®. Nalezy podkresli¢, ze $mier¢ rodzicéw nie stanowi
przeszkody w ustaleniu pochodzenia dziecka. Ustalenie pochodze-
nia dziecka po $mierci jednego z rodzicéw, powoduje ze wzgledu na
skutek ex tunc tego orzeczenia, ze dziecko wejdzie w krag spadko-
biercéw ustawowych po tym rodzicu. Podobnie $smier¢ rodzica nie
stoi na przeszkodzie wytoczenia powddztwa o zaprzeczenie ojco-
stwa (art. 69 § 2 i art. 70 § 2 k.r.0), ustalenie (art. 61!° § 2 k.r.o.) lub
zaprzeczenie macierzynstwa (art. 61'* § 2, 3 k.r.o.), czy ustalenie
bezskutecznosci uznania ojcostwa (art. 82 § 2, 3 k.r.0.). Inaczej sy-

62 H. Witczak, Wylgczenie od dziedziczenia, s. 45.

63 Ustawa z dnia 25 02 1964 r. Kodeks rodzinny i opiekunczy (Dz.U. nr 9, poz. 59 ze
zm.,), art. 61'°-61'%, art. 86. Szerzej zob. T. Smyczynski, [w:] System prawa prywat-
nego, t. 12: Prawo rodzinne i opiekuricze, red. T. Smyczynski, Warszawa 2011,
s. 106.
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tuacja wyglada w przypadku smierci dziecka. Wéwczas nie mozna
wytoczy¢ powodztwa o ustalenie albo zaprzeczenie macierzynstwa.
Zstepni dziecka moga natomiast dochodzi¢ przed sadem w procesie
o ustalenie macierzynstwa, jezeli dziecko za zycia wytoczyto takie
powddztwo (art. 61'° k.r.o.). Smieré¢ dziecka wylacza ponadto mozli-
wos¢ zaprzeczenia ojcostwa (art. 71 k.r.o.) oraz ustalenia bezsku-
tecznosci uznania ojcostwa (art. 83 § 2 k.r.0.)%,

W odniesieniu do matlzonka spadkodawcy, o jego ustawowym tytule
powotania do spadku przesadza pozostawanie na dzien otwarcia
spadku w zwiagzku matzeniskim. Pozbawieni tytutu sa byli matzonko-
wie, o czym decyduje data uprawomocnienia sie wyroku sadu orze-
kajacego w sprawie rozwodowej, a takze malzonkowie pozostajacy
w separacji (art. 935! k.c.)®. Tak wiec, jezeli uprawomocnienie to
nastapilo najp6zniej w dniu otwarcia spadku, dana osoba nie moze
dziedziczyé po zmarlym®. Smieré malzonka przed zakonczeniem
postepowania o rozwdd (lub separacje) nie wywotuje ustania jego
prawa do dziedziczenia, poniewaz postepowanie to ulega umorze-
niu (art. 446 k.p.c.).

Nie dziedzicza po sobie osoby, wobec ktérych wydano orzeczenie
uniewazniajace matzenstwo lub stwierdzono jego nieistnienie®”. Co
do zasady nie mozna uniewazni¢ malzenstwa po jego ustaniu
(art. 18 k.r.o.). Skutkiem tego niedopuszczalne jest uniewaznienie
malzenstwa po $mierci matzonka, z wyjatkiem malzenstw uniewaz-
nionych z powodu bigamii oraz przeszkody pokrewienistwa miedzy
malzonkami. Zgtosi¢ wniosek o podjecie postepowania moga takze
zstepni zmartego w terminie 6 miesiecy od zawieszenia postepowa-

64 H. Witczak, Wylgczenie od dziedziczenia, s. 48.

65 Co do oceny charakteru tego przepisu zob. zwt. J. Panowicz- Lipska, Instytucja se-
paracji w polskim prawie rodzinnym, Panstwo i Prawo 1999, nr 10, s. 22 n.; J. Hal-
berda, Separacja - wybrane zagadnienia materialnoprawne (przestanki, skutki), Re-
jent 2001, nr 11, s. 105 n.; E. Michniewicz-Broda, Majqgtkowe skutki separacji sqdo-
wej, Rejent 2000, nr 6, s. 88.

66 Wyrok SN z dnia 06 11 1967 r., I CR 355/67, OSNC 1968, nr 7, poz. 123.

67 J. Preussner-Zamorska, Matrimonium non existens oraz podlegajqce uniewaznie-
niu matzenstwo, Studia Cywilistyczne 1981 nr 31 s. 46.
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nia. Kazdy moze zada¢ natomiast, nawet po ustaniu malzenstwa,
ustalenia nieistnienia matzenstwa.

2.1.3. Podstawowe typy porzadkow dziedziczenia ustawowego
- analiza historyczno-prawna i prawno-porownawcza

Najstarszym posréd stosowanych dzi$ systemoéw okreslania porzad-
ku kolejnosci dziedziczenia ustawowego jest rzymski podziat we-
dlug gtéw (in capita) oraz wedtug szczepow (in stripes). Swoimi ko-
rzeniami siega on czaséw ustawy Prawo XII tablic z V w. p.n.e.%,
jednak dojrzata, uproszczona forme, stanowiaca inspiracje dla roz-
wiazan nowozytnych, przyjat on dopiero w VI wieku n.e. w Noweli
118 cesarza Justyniana. Zasada dziedziczenia wedle gtow (in capi-
ta) polega na dziedziczeniu w rownych czesciach spadku przez
zstepnych spadkodawcy. W przypadku, gdyby ktorys ze zstepnych
spadkodawcy nie dozy! otwarcia spadku, w jego miejsce wchodzili
jego zstepni dziedziczac przypadajaca mu czes$é spadku podzielona
w réwnych czesciach pomiedzy siebie. Zasade te okresla sie jako
dziedziczenie wedlug szczepdéw (in stripes). Obie te zasady obecne
sa we wszystkich wspotczesnych kodyfikacjach europejskich.

Innym, wywodzacym sie z justynianskich Noweli, systemem jest po-
dzial miedzy linie (in lineas), obecnie znany ustawodawstwom
panstw romanskich®. W tym systemie przewidywano trzy Kklasy
dziedziczenia. Jezeli nie zyliby albo nie chcieli przyja¢ spadku dzie-
dzice z pierwszej klasy, przechodzono do drugiej, gdy dotyczyto to
drugiej - przechodzono nastepnie do trzeciej. Pierwsza klase stano-
wili zstepni spadkodawcy, ktorzy dziedziczyli wedle omoéwionego
wyzej systemu dziedziczenia in capita oraz in stripes. Inaczej wy-

68 O zasadach dziedziczenia w Prawie XII tablic zob. K. Kolanczyk, Prawo rzymskie,
Warszawa 2007, s. 478; W. Dajczak, T. Giaro, F. Longchamps de Bérier, Prawo rzym-
skie. U podstaw prawa prywatnego, Warszawa 2009, s. 270; M. Kurylowicz, Krqg
spadkobiercow ustawowych, s. 15 n.

69 Zob. szerzej W. Dajczak, T. Giaro, F. Longchamps de Bérier, Prawo rzymskie,
s. 277.
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gladalo dziedziczenie w pozostatlych klasach. Klase druga stanowili
wstepni oraz rodzenstwo rodzone spadkodawcy’. Co do zasady
spadek dzieli sie wtedy na poét: jedna czes¢ przypada krewnym ze
strony ojca, druga krewnym ze strony matki, bez wzgledu na liczbe
spadkobiercéw znajdujacych sie w danej linii. Dopiero kiedy w da-
nej linii (ojczystej albo macierzystej) nie ma ani jednego spadko-
biercy, caly spadek przechodzi na druga linie. W przypadku wstep-
nych nie stosuje sie zasady reprezentacji. Rozwiazanie to przyjeto
w pierwotnym brzmieniu Code civil (art. 733-734), przetrwata ona
rowniez w obecnej wersji francuskiego kodeksu (art. 747-748), ko-
deksie cywilnym belgijskim z 1804 r. (art. 746-748 Code civil belge.
Belgisch Gurgerlijk Wetboek) oraz wloskim z 1942 r. (art. 569 Codi-
ce civile).

Aktualne rozwiagzania polskie, po nowelizacji kodeksu cywilnego
z 2009 r., zblizaja ustawowy model dziedziczenia do tzw. systemu
parantelowego’'. Wywodzi sie on od rozwiazania przyjetego w au-
striackim patencie o dziedziczeniu z 1786 r., ktére przejat nastepnie
Allgemeines biurgerliches Gesetzbuch fir die gesammten deut-
schen Erblander der Oesterreichischen Monarchie z 1 czerwca
1811 r. Podobnie postapili ustawodawcy niemieccy, formutujac za-
sady dziedziczenia ustawowego w Bilurgerliches Gesetzbuch
z 18 sierpnia 1896 r. (§ 1924-1930) oraz tworcy kodeksu szwajcar-
skiego - Schweizerisches Zivilgesetzbuch z 10 grudnia 1907 r.”?
System ten polega na pogrupowaniu krewnych spadkodawcy na
grupy nazywane parantelami. Kazda z tych grup sklada sie z os6b

70 I.S. Piatowski, H. Witczak, A. Kawatko, [w:] System prawa prywatnego,
t. 10 (2013), s. 196, referujac zasady dziedziczenie in lineas blednie pisza o zstep-
nych. Co ciekawe w ].S. Piatowski, [w:] System prawa cywilnego, t. 4, s. 124 prawi-
diowo w tym miejscu pisze o wstepnych.

71 Zwrécil na to uwage, jeszcze na etapie omawiania proponowanych zmian W. Zu-
kowski, Projektowana nowelizacja przepisow regulujgcych dziedziczenie ustawowe,
Kwartalnik Prawa Prywatnego 2008, nr 1, s. 258 n.

72 Por. A. Ehrenzweig, System des ésterreichischen allgemeinen Privatschrechts,
t. 2, cz. 2: Familien- und Erbrecht, Wien 1937, s. 382 n.; G. Boehmer, Verschlige zur
Neuordnung der gesetzlichen Erbfolge (BGB §§ 1924-1936), Schriften der Akademie
fiir Deutsches Recht Gruppe Personen-, Familien- und Erbrecht 1938, nr 5, s. 20n.
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ztaczonych wspdlnym pochodzeniem od wspodlnego przodka. I tak,
pierwsza parantele tworza dzieci spadkodawcy oraz jego dalsi
zstepni. Druga - rodzice spadkodawcy oraz krewni z linii bocznej,
dla ktérych wspdlnym ze spadkodawca przodkiem jest przynajmniej
jedno z rodzicow spadkodawcy. Wejdzie zatem do drugiej paranteli,
obok rodzicow spadkodawcy, jego rodzenstwo tak rodzone jak
i przyrodnie oraz zstepni tegoz rodzenstwa. Na kolejna, trzecia, pa-
rantele sktadaja sie analogicznie: dziadkowie spadkodawcy oraz
krewni boczni spadkodawcy, ktérzy maja ze spadkodawca przynaj-
mniej wspélnego jednego z dziadkéw. Bedzie to zatem rodzenstwo
rodzicow spadkodawcy oraz ich zstepni. Kolejne parantele w tym
systemie tworzone sa analogicznie poprzez poszukiwanie krewnych
(i ich zstepnych) majacych przynajmniej jednego wspdlnego ascen-
denta ze spadkodawca. W systemie tym o fakcie znalezienia sie w
grupie spadkobiercéw decyduje zatem nie okreslona blisko$¢ po-
krewienstwa ze spadkodawca liczona w stopniach pokrewienstwa
lecz przynaleznos¢ ich do okreslonej paranteli. Zasada w tym syste-
mie jest to, ze jezeli zyje cho¢by jedna osoba nalezaca do blizszej
paranteli, wylacza ona od dziedziczenia wszystkie osoby z kolejnej
paranteli. Konsekwencja tego jest przyktadowo wytaczenie od dzie-
dziczenia rodzicow spadkodawcy przez wnukéw, pomimo ze rodzice
sa spokrewnieni w blizszym stopniu ze spadkodawca niz wnuki’s.
O kolejnosci powotania do dziedziczenia poszczegdélnych oséb w ob-
rebie jednej paranteli rozstrzyga z kolei juz stopien pokrewienstwa
pomiedzy tymi osobami a spadkodawca. I tak, w obrebie pierwszej
paranteli dzieci spadkodawcy dziedzicza przed jego wnukami. Oso-
by spokrewnione ze spadkodawca w rownym stopniu dziedzicza
spadek w réwnych czesciach. Ustawodawstwa stosujace ten sys-
tem, juz od regulacji przewidzianych przez prawo austriackie,
wprowadzaja dodatkowo tzw. zasade wstepowania (das Eintritt-
srecht), w mys$l ktérej w miejsce spadkodawcy ustawowego, ktory
nie moze lub nie chce dziedziczy¢ wstepuja jego zstepni Zasada
wstepowania niweluje przypadki eliminacji z dziedziczenia zstep-

73 W. Zukowski, Projektowana nowelizacja, s. 258, przy. 6.
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nych spadkobiercéw, ktérzy nie chcieli lub nie mogli dziedziczy¢,
oraz zstepnych ich krewnych spokrewnionych ze spadkodawca
w réwnym z nim stopniu ale zmarlych przed spadkodawca’*. Analo-
gicznie rozwigzano ten problem w prawie polskim (art. 931
§ 2 k.c.).

2.2. Kolejnos¢ powolania i udzialy spadkobiercow
ustawowych

2.2.1. Kolejnos¢ powolania do spadku

Kodeks cywilny nie omawia poszczegdlnych grup spadkobiercow
ustawowych - w przeciwienstwie do dekretu ,Prawo spadkowe” -
w odrebnych oddziatach, lecz lacznie w jednym tytule”. Po noweli-
zacji prawa spadkowego w 2009 r. dzieli spadkobiercéw ustawo-
wych na szes$¢ grup dochodzacych kolejno do dziedziczenia. Zasada
jest to, ze spadkobiercy z kolejnej grupy dochodza do dziedziczenia
dopiero w przypadku, gdy nie ma spadkobiercéw w grupie poprze-
dzajacej, ktorzy mogliby dziedziczy¢. Pozycje uprzywilejowana ma
jedynie malzonek spadkodawcy, ktéry dziedziczy zaréwno w pierw-
szej, jak i drugiej i trzeciej grupie. Ponizej omowie kolejno zasady
dziedziczenia przez spadkobiercéw z kolejnych grup.

2.2.2. Sytuacja prawna spadkobiercéw grupy pierwszej

W pierwszej kolejnosci do dziedziczenia dochodza dzieci oraz mat-
zonek spadkodawcy (art. 931 § 1 k.c.). Wszystkie dzieci spadkodaw-
cy - niezaleznie od tego czy sa dzie¢mi urodzonymi podczas trwania
zwigzku malzenskiego, czy tez sa dzie¢mi pozamalzenskimi - trak-

74 Tamze, s. 259.
75 B. Dobrzanski,, Jakie zmiany w stosunku do prawa spadkowego z 1946 r. wprowa-
dzi kodeks cywilny?, Palestra 1964, nr 7, s. 8.
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towane sa w tym przypadku jednakowo. Dla dziedziczenia nie ma
takze znaczenia to, czy pochodzenie dziecka zostalo ustalone na
drodze uznania lub sadowego ustalenia jego ojcostwa lub macie-
rzynstwa. Ustalenie tego, czy dana osoba jest dzieckiem spadko-
dawcy, nastepuje na podstawie odpisu aktu jego urodzenia.

Jezeli po spadkodawcy dziedzicza jedynie dzieci, ich udzialy beda
réowne. W miejsce dziecka spadkodawcy, ktére nie dozylo otwarcia
spadku, a pozostawilo po sobie zstepnych, dziedzicza oni w w miej-
sce zmartego dziecka, obejmujac udziat spadkowy, jaki by mu przy-
padl, w czesciach rownych. (art. 931 § 2 k.c.). Odpowiednio przepis
ten stosuje sie do dalszych zstepnych (art. 931 § 2 zd. 2 k.c.). Warto
podkreslié, ze zarowno zstepni dzieci spadkodawcy, jak i ich dalsi
zstepni dochodza do dziedziczenia na podstawie wlasnego tytutu
powotania do dziedziczenia, a nie z mocy prawa zastepstwa lub re-
prezentacji, poniewaz dziedziczenie uzaleznione jest od istnienia
przestanek dziedziczenia tegoz zstepnego w stosunku do spadko-
dawcy, a nie do swego bezposredniego ascendenta’®. Skutkuje to
tym, ze dla kazdego ustalana jest odrebnie jego zdolno$é¢ do dzie-
dziczenia po spadkodawcy (np. niegodnos¢ dziedziczenia rozpatry-
wane by¢ musi zawsze w relacji kandydat na spadkobierce - spad-
kodawca). W zwiazku z tym istniejace przestanki wykluczajace od
dziedziczenia np. dziecka spadkodawcy, nie wykluczaja od dziedzi-
czenia jego wnukow?”’,

Wielko$¢ udzialéw spadkowych dzieci spadkodawcy moze ksztalto-
wac sie odmiennie, jezeli dziedzicza oni w zbiegu z malzonkiem
spadkodawcy. Ustawodawca sformulowat co prawda ogdlna zasade,

76 Ten btedny poglad doktryny koryguja zwlaszcza ].S. Piatowski, H. Witczak, A. Ka-
watko, [w:] System prawa prywatnego, t. 10 (2013), s. 241; oraz M. Pazdan, [w:] KC.
Komentarz, red. K. Pietrzykowski, t. 2, Warszawa 2013, s. 801. Por tez W. Borysiak,
[w:] KC. Komentarz, t. 3, Warszawa 2013, s. 165.

77 Zob. E. Skowronska-Bocian, [w:] KC. Komentarz, t. 4, Warszawa 2013, s. 71 gdzie
przyktad syna, ktéry zabiwszy ojca (co moze skutkowac¢ uznaniem bycia niegodnym
dziedziczenia) nie traci zdolnosci do dziedziczenia po swoim dziadku; por. tez W. Bo-
rysiak, [w:] KC. Komentarz, t. 3, Warszawa 2013, s. 165 oraz nieco odmiennie E. Nie-
zbecka, [w:] KC. Komentarz LEX, t. 4, Warszawa 2012, s. 65.
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w mysl ktérej matzonek dziedziczy w zbiegu ze zstepnymi w cze-
$ciach réwnych (art. 931 § 1 k.c.), dookreslajac ja jednak zastrzeze-
niem, ze jego udzial nie moze by¢ mniejszy niz jedna czwarta
(art. 931 § 1 zd. 2 k.c.). Regula ta bedzie mie¢ wplyw na korekte
wielko$ci udziatéw spadkowych w sytuacji, gdy spadkodawca pozo-
stawil wiecej niz troje dzieci. W takim przypadku pozycja matzonka
wzgledem dzieci spadkodawcy bedzie tym bardziej uprzywilejowa-
na, im wiecej bedzie zstepnych spadkodawcy. Przyktadowo, jezeli
dziedziczy¢ bedzie malzonek w zbiegu z czwoérka dzieci spadkodaw-
cy, jego udzial wyniesie jedna czwarta (cztery szesnaste), a udziatly
poszczegdlnych dzieci po trzy szesnaste. Czes¢ przedstawicieli dok-
tryny - w mojej opinii stusznie - odnosi sie krytycznie do takiego
uprzywilejowania matzonka. Zwolennicy regulacji ustawowej wska-
zywali zwlaszcza na argumenty natury humanitarnej, szukajac uza-
sadnienia w tym, ze malzonek najczesciej w chwili otwarcia spadku
jest osoba starsza, w przeciwienstwie do dzieci spadkodawcy’®.
Podnosili réwniez wzgledy celowosciowe, ktérych upatrywali
w tym, ze malzonek spadkodawcy najczesciej dziala w interesie
dzieci spadkodawcy oraz dzieci te w przysztosci czesto dochodza do
dziedziczenia po nim”. O ile jeszcze wzgledy humanitarne moga tu
mie¢ znaczenie, o tyle trudno zgodzi¢ sie z argumentacja celowo-
$ciowa. Jak stusznie zauwazyl Jakub Biernat, argumentacja ta upa-
da, w razie gdy do spadku dochodza wspdlnie dzieci z poprzedniego
malzenstwa i kolejny (dodajmy - niekiedy duzo mtodszy, a wiec o po-
dobnym stanie sit witalnych jak dzieci spadkodawcy) malzonek
spadkodawcy®’. Nalezy zauwazy¢ ponadto, ze sytuacja taka bedzie

78 J.S. Piatowski, H. Witczak, A. Kawalko, [w:] System prawa prywatnego,
t. 10 (2013), s. 239.

79 B. Styka, Problemy regulacji uprawnien spadkowych pozostatego przy zyciu mat-
Zonka, Rzeszowskie Zeszyty Naukowe 1998, nr 23, s. 100n.

80 J. Biernat, Ochrona osob bliskich spadkodawcy w prawie spadkowym, Torun 2002,
s. 48n. Por. tez ]. Policzkiewicz, Gtos w dyskusji nad ksiegq piqtq projektu kodeksu
cywilnego. Panstwo i Prawo 1960, nr 7, s. 115n.; Z. Radwanski, Kodeks cywilny
a prawo regulujqce zagadnienia rodziny, Zeszyty Naukowe Instytutu Badania Prawa
Sadowego 1983, nr 19-20, s. 219n; oraz A. Dyoniak, Ochrona rodziny w razie smier-
ci jednego z matzonkéw, Warszawa-Poznan 1990, s. 35n.
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mie¢ miejsce czesciej w rodzinach wielodzietnych oraz spotecznie
dysfunkcyjnych, ktére w sposéb szczegdlny powinny znajdowac
ochrone ustawodawcy.

Rozwazy¢ wypada w tym miejscu jeszcze problematyke zwigzana z
kwestia ustalania macierzynstwa i ojcostwa w kontekscie prawa
spadkowego. Zgodnie ze starozytna regula, wedle ktérej matka
dziecka jest kobieta, ktéra je urodzila (co znajduje wyraz w art. 61°
k.r.0.), istnieje domniemanie macierzynstwa. Nie wyklucza to jed-
nak jego zaprzeczenia lub ustalenia. W wyniku zaprzeczenia macie-
rzynstwa, do ktérego moze dojS¢ - przy spelnieniu okreslonych
przestanek - zaréwno za zycia matki, jak tez nawet po jej Smierci
(art. 61'? k.r.o.) - skutkowac to bedzie zmiana kregu spadkobiercow
ustawowych. Podobnie ustalenie macierzynstwa - dopuszczone
w sytuacji, w ktorej wczesniej zaprzeczono macierzynstwa lub spo-
rzadzono akt urodzenia dziecka nieznanych rodzicow (art. 61
k.r.o.) - wywolywac bedzie skutki w tym zakresie. Ustalenie takie
zZ moca wsteczna doprowadzi do zmiany porzadku dziedziczenia,
nawet po wydaniu orzeczenia o stwierdzeniu nabycia spadku®'. Na-
lezy jednak zauwazy¢, ze ustalenie macierzynstwa nie bedzie za-
wsze mozliwe z uwagi na uplyw terminéw na wniesienie powddz-
twa: w przypadku powoddztwa matki - po osiagnieciu pelnoletnosci
przez dziecko (art. 61! k.r.o.); w przypadku powddztwa dziecka -
po uplywie trzech lat od osiagniecia przez nie pelnoletnosci
(art. 61'* § 1 k.r.0.); oraz na zakaz jego wniesienia po Smierci dziec-
ka (art. 61'° k.r.0.)®?, nawet przez prokuratora (art. 61° zd. 2 k.r.0.).
Na gruncie prawa spadkowego skutkowac to bedzie brakiem mozli-
wosci dziedziczenia ustawowego danej osoby po jej biologicznej
matce, nawet jezeli pokrewienstwo okaze sie niewatpliwe®.

81 Zob. wyrok SN z dnia 02 03 1966 r. (II CR 31/66, OSNC 1966, nr 11, poz. 198).
Por. W. Borysiak, [w:] KC. Komentarz, t. 3, Warszawa 2013, s. 164.

82 W wyjatkiem sytuacji, gdy $mier¢ dziecka nastapila po wytoczeniu przez nie po-
wddztwa i ma ono zstepnych, ktérzy beda mogli w tym przypadku dochodzi¢ ustale-
nia macierzynstwa (art. 61'°zd. drugie k.r.o.).

83 W. Borysiak, [w:] KC. Komentarz, t. 3, Warszawa 2013, s. 164.
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Podobnie sytuacja wyglada w przypadku zaprzeczenia i ustalenia
ojcostwa. Przy zachowaniu przewidzianych prawem terminéw po-
wodztwo takie moze wytoczy¢ maz matki, matka, dziecko oraz pro-
kurator (art. 63 i n. k.r.o.). Zaprzeczenie ojcostwa i ustalenie bez-
skutecznosci uznania ojcostwa nie jest mozliwe jednak nigdy po
Smierci dziecka (art. 71, 83, 86 k.r.0.). Ustalenie ojcostwa moze na-
stapi¢ na skutek uznania ojcostwa albo na mocy orzeczenia sadu
(art. 72 k.r.o.). Tryb uznania nie bedzie miat tu wplywu na mozli-
wos¢ dziedziczenia ustawowego. W zwiazku z tym, iz wyrok stwier-
dzajacy ustalenie ojcostwa ma charakter deklaratywny i stwierdza
stan istniejacy w chwili poczecia dziecka, wywotuje on skutki w za-
kresie prawa spadkowego, rowniez gdy zostanie wydany po wyda-
niu wyroku o stwierdzeniu nabycia spadku lub nawet po dziale
spadku. W takim przypadku niezbedne staje sie wszczecie postepo-
wania o wuchylenie lub zmiane stwierdzenia nabycia spadku
(art. 679 k.p.c.)®. Podobnie wylacza mozliwos¢ dziedziczenia dziec-
ka po swoim domniemanym ojcu, zaprzeczenie ojcostwa, ktére na-
stapito po $mierci tegoz domniemanego ojca®. Nalezy zaznaczy¢, iz
przepisy te nie znajda zastosowania, jezeli ojciec zmart przed 1 paz-
dziernika 1950 r., mimo Ze ustalenie ojcostwa nastapitoby po tej da-
cie®.

Na rowni z dzie¢mi spadkodawcy dziedzicza przysposobieni zarow-
no na podstawie tzw. przysposobienia pelnego (art. 936 k.c.), jak
i niepelnego (art. 937 k.c.)?”. Podstawowym typem przysposobienia
jest przysposobienie pelne, ktére od nowelizacji k.r.o. dokonanej
w 1975 r. wystepuje w dwdch wariantach: jako przysposobienie nie-
rozwigzywalne, zwane tez anonimowym (art. 124! i 125! k.r.0.) oraz

84 Postanowienie SN z 17 10 1969 r., II CR 512/69, LEX nr 6587.

85 Uchwata SN z 11 10 1982 r,, III CZP 22/82, OSNC 1983, nr 1, poz. 2. Por. M. Paz-
dan, [w:] KC. Komentarz, red. K. Pietrzykowski, t. 2, Warszawa 2013, s. 803 ;W. Bo-
rysiak, [w:] KC. Komentarz, t. 3, Warszawa 2013, s. 165.

86 Postanowienie SN z 17 10 1969 r.,, II CR 512/69, LEX nr 6587. Por. po swoim
dziadku; por. tez W. Borysiak, [w:] KC. Komentarz, t. 3, Warszawa 2013, s. 165 oraz
nieco odmiennie E. Niezbecka, [w:] KC. Komentarz LEX, t. 4, Warszawa 2012, s. 65
87 Najszerzej problematyke te omowil T. Sokolowski, Dziedziczenie w zwigzku
z przysposobieniem, Rejent 1996, nr 11, s. 87-97.
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przysposobienie pelne zwykle. W tym typie przysposobienia miedzy
przysposabiajacym a przysposobionym powstaje taka sama wiez
prawna jak miedzy rodzicem a dzieckiem (art. 121 k.r.o.), co na
gruncie prawa spadkowego zréwnuje pozycje przysposobionego
z dzieé¢mi przysposabiajacego: dziedziczy on po przysposabiajacym
ijego krewnych, a przysposabiajacy i jego krewni dziedzicza po
przysposobionym (art. 936 § 1 k.c.). Nalezy zauwazy¢, ze - mimo
wyraznego wskazania ustawy - reguly dziedziczenia ustawowego
rozciagnag sie réowniez na zstepnych przysposobionego (np. jego
dzieci beda traktowane jak wnuki przysposabiajacego) oraz na sto-
sunek, jaki zachodzi pomiedzy dwoma niespokrewnionymi ze soba
osobami przysposobionymi przez jednego przysposabiajacego (kto-
rzy beda traktowani jak rodzenstwo). Przysposobienie pelne, zrywa-
jac wiezy z poprzednia rodzina przysposobionego, skutkuje na
gruncie prawa spadkowego brakiem dziedziczenia ustawowego
przez niego po jego wstepnych naturalnych i ich krewnych oraz
analogicznie brakiem mozliwosci dziedziczenia ustawowego przez
nich po nim (art. 936 § 2 k.c.)®. Przepis ten byt w przesziosci kryty-
kowany z uwagi na to, ze nie uwzglednial sytuacji przysposobienia
dziecka jednego z malzonkéw przez drugiego malzonka. Niejasnos¢
ta zostala usunieta w wyniku nowelizacji dokonanej 26 05 1995 r.,
wprowadzajacej do art. 936 § 3, ktéry wytaczyt stosowanie regulacji
z § 2 wzgledem drugiego z malzonkéw (rodzica naturalnego przy-
sposobionego) i jego krewnych, a jezeli takie przysposobienie na-
stapito po $mierci drugiego z naturalnych rodzicéw przysposobione-
go, rowniez wzgledem krewnych zmartego, ktérych prawa i obo-
wiazki wynikajace z pokrewienistwa zostaty w orzeczeniu o przyspo-
sobieniu utrzymane. Na gruncie prawa spadkowego skutkuje to
tym, ze prawa i obowiazki zwigzane z dziedziczeniem ustaja jedynie
pomiedzy przysposobionym, a drugim z jego biologicznych rodzi-
céw (i jego krewnymi), ktéry nie jest matzonkiem przysposabiajace-

88 W poprzednim stanie prawnym pod rzadami dekretu z 8 10 1946 Prawo spadkowe
(Dz.U. 60, poz. 328 ze zm.) przysposobienie nie naruszato praw spadkowych miedzy
przysposobionym i jego krewnymi naturalnymi (art. 21 tegoz dekretu). Por. J.S. Pia-
towski, H. Witczak, A. Kawatko, [w:] System prawa prywatnego, t. 10 (2013 ), s. 249.
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go; zachowane zostaja natomiast pomiedzy nim a jego biologicznym
rodzicem (i jego krewnymi) bedacym matzonkiem przysposabiajace-
go.

W okreslonych prawem sytuacjach przysposobienie peine zwykle
(oraz niepelne) moze zosta¢ rozwiazane, co na gruncie prawa spad-
kowego skutkowac¢ bedzie ze skutkiem ex nunc ponownym wej-
Sciem przysposobionego w krag spadkobiercéw ustawowych jego
rodziny naturalnej®®. Co do zasady rozwigzanie przysposobienia nie
jest jednak mozliwe po $mierci przysposabiajacego lub przysposo-
bionego. Wyjatkiem jest sytuacja, gdy przysposabiajacy zmart juz
po wszczeciu sprawy o rozwiazanie stosunku przysposobienia
(art. 125 § 2 k.r.o.). W takim przypadku, gdy zapadnie prawomocny
wyrok rozwiazujacy przysposobienie, skutki przysposobienia ustaja
w chwili $mierci przysposabiajacego (art. 126 § 1 k.r.0.). Nie mozna
jednak nigdy rozwiaza¢ przysposobienia po $mierci przysposobione-
gOQO.

Przysposobienie niepelne ogranicza powstanie wiezi prawnych je-
dynie miedzy przysposabiajacym a przysposobionym a takze miedzy
przysposabiajacym oraz zstepnymi przysposobionego (art. 124
§ 1 k.r.o.).

Rozwazanym w doktrynie problemem zwigzanym ze stykiem insty-
tucji przysposobienia i przepiséw prawa spadkowego jest pytanie,
czy z chwila rozwigzania przysposobienia z mocy prawa odzywaja
wiezi prawne, jakie istnialty pomiedzy przysposobionym a jego biolo-
gicznymi rodzicami i ich krewnymi. Przewaza poglad, ze tak jest w
istocie i z chwila rozwiazania przysposobienia osoba taka staje sie
uprawniona do dziedziczenia na podstawie przepiséw ustawy po

89 ].S. Piatowski, H. Witczak, A. Kawalko, [w:] System prawa prywatnego,
t. 10 (2013), s. 252 Por. tez postanowienie SN z 30 07 1968 r., IT CZ 139/68, OSNC
1969, nr 5, poz. 96.

90 E. Skowronska-Bocian, [w:] KC. Komentarz, t. 4, Warszawa 2013, s. 95.
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swoich biologicznych krewnych®. Odmienny poglad wyrazilt jedynie
jeden z badaczy®>.

Kolejnym rozwazanym problemem z tego zakresu jest kwestia skut-
kéw ponownego przysposobienia dziecka po $mierci pierwszego
przysposabiajacego. Zajat sie tym w 1969 r. Sad Najwyzszy, ktory w
skladzie 7 sedziéw podjat uchwate, ktéra w zakresie nas interesuja-
cych uprawnien spadkowych przysposobionego stwierdzata, ze po
ponownym przysposobieniu pelnym przysposobiony nie bedzie dzie-
dziczyl zaréwno po swoich krewnych naturalnych, jak i po krew-
nych pierwszego przysposabiajacego®. Tak wiec po ponownym
przysposobieniu pelnym sytuacja przysposobionego bedzie okresla-
na wedtug art. 936 § 1 k.c., bez wzgledu czy poprzednie przysposo-
bienie bylo pelne czy tez niepelne, a przysposobiony nie bedzie
dziedziczyt ani po swoich krewnych naturalnych, ani po krewnych
pierwszego przysposabiajacego, a krewni ci nie beda dziedziczy¢ po
nim. Jezeli natomiast powtdérne przysposobienie bedzie niepeine,
wywola ono zréznicowane skutki w zaleznosci od charakteru pierw-
szego przysposobienia. Jezeli pierwsze przysposobienie byto peine,
przysposobiony zachowa swoje prawa spadkowe wzgledem krew-
nych pierwszego przysposabiajacego, jezeli zas niepelne, to zacho-
wa on takie uprawnienia wzgledem swoich krewnych biologicznych.
Kwestia dziedziczenia przysposobionego po swoich rodzicach biolo-
gicznych réwniez nie jest jednolicie oceniana przez przedstawicieli
doktryny. Zdecydowana wiekszo$¢ opowiada sie za tym, iz przyspo-
sobiony w wyniku przysposobienia niepelnego dziedziczy zaréwno
po przysposabiajacym, jak i swoich rodzicach naturalnych, doszuku-

91 J. Winiarz, Prawo rodzinne, Warszawa 1993, s. 246; E. Skowronska-Bocian, [w:]
KC. Komentarz, t. 4, Warszawa 2013, s. 95; E. Niezbecka, [w:] KC. Komentarz LEX,
t. 4, Warszawa 2012, s. 85; W. Borysiak, [w:] KC. Komentarz, t. 3, Warszawa 2013,
s.203; M. Pazdan, [w:] KC. Komentarz, red. K. Pietrzykowski, t. 2, Warszawa 2013,
s. 815; J.S. Piatowski, H. Witczak, A. Kawalko, [w:] System prawa prywatnego,
t. 10 (2013 ), s. 252.

92 B. Dobrzanski, Recenzja pracy B. Walaszek, Rozwiqzanie przysposobienia w pol-
skim kodeksie rodzinnym i opiekunczym oraz w polskim prawie miedzynarodowym
i procesowym, Palestra 1966, nr 12, s. 131 n.

93 Uchwata SN z 17 03 1969 r., III CZP 126/68, OSN 1969, nr 12, poz. 209.

47



jac sie argumentéw w ratio legis instytucji przysposobienia niepet-
nego®. Poglad odmienny sformutowala jedynie E. Niezbecka, wedle
ktorej ,przysposobienie niepelne wylacza rodzicéw naturalnych
z kregu spadkobiercéw ustawowych przysposobionego, a w ich
miejsce wprowadza przysposabiajacego, w pozostalym zas zakresie
nie modyfikuje kregu spadkobiercéw ustawowych”?*. Jej argumenty,
ktérych doszukuje sie w zasadach dziedziczenia ustawowego oraz
konstrukcji przysposobienia, nie przekonuja®.

Inaczej wyglada¢ bedzie sytuacja odwrotna. Biologiczni rodzice
przysposobionego nie beda bowiem dziedziczy¢ po nim, poniewaz
prawo to - zgodnie z wyrazna dyspozycja art. 937 § 3 k.c. - bedzie
przystugiwa¢ drugiemu przysposabiajacemu, ktéry niejako ,wej-
dzie” tutaj zastapi¢ rodzicéw biologicznych?’. Inni krewni naturalni
przysposobionego beda natomiast dziedziczy¢ w tym przypadku po
nim. Dyspozycja art. 937 § 3 k.c. wprowadza wiec tutaj wyjatek od
zasady wzajemnosci dziedziczenia: przysposobiony bedzie dziedzi-
czyl po swoich rodzicach naturalnych, natomiast oni nie beda dzie-
dziczy¢ po nim®%.

Nalezy zauwazy¢ na koniec, ze w przypadku przeksztalcenia przy-
sposobienia niepelnego w petne, skutki takiego orzeczenia nie beda
mie¢ mocy wstecznej w zakresie prawa spadkowego®.

Przysposobienia moga dokona¢ oboje malzonkowie badz tylko jedno
z nich. W drugim przypadku przysposobiony nie bedzie dziedziczyt

94 T. Sokolowski, Dziedziczenie, s. 94; E. Skowronska-Bocian, [w:] KC. Komentarz,
t. 4, Warszawa 2013, s. 96; M. Pazdan, [w:] KC. Komentarz, red. K. Pietrzykowski,
t. 2, Warszawa 2013, s. 816; J. Kremis, E. Gniewek, [w:] KC. Komentarz, red. E. Gnie-
wek, Warszawa 2013, s. 1590; W. Borysiak, [w:] KC. Komentarz, t. 3, Warszawa
2013, s. 205.

95 E. Niezbecka, [w:] KC. Komentarz LEX, t. 4, Warszawa 2012, s. 88.

96 Zob. W. Borysiak, [w:] KC. Komentarz, t. 3, Warszawa 2013, s. 205, gdzie szczego-
towa krytyka pogladu E. Niezbeckiej.

97 ].S. Piatowski, H. Witczak, A. Kawalko, [w:] System prawa prywatnego,
t. 10 (2013), s. 254.

98 W, Borysiak, [w:] KC. Komentarz, t. 3, Warszawa 2013, s. 205.

99 T. Sokolowski, Dziedziczenie, s. 96.
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po matzonku przysposabiajacego (i odwrotnie) na podstawie przy-
naleznosci do grupy pierwszej spadkobiercéw ustawowych, a jedy-
nie bedzie moégt by¢ traktowany jako pasierb malzonka przysposa-
biajacego!®.

Warunkiem powotania matzonka do spadku z ustawy jest pozosta-
wanie w zwiazku malzenskim ze spadkodawca w chwili otwarcia
spadku, co dokumentuje sie aktualnym odpisem aktu malzenstwa.
Decyduje tutaj zatem formalna wieZz prawa, bez znaczenia na to,
czy miedzy malzonkami zaistniat trwaly rozklad pozycia przed
otwarciem spadku. Z kregu spadkobiercéw ustawowych wyklucza
malzonka rozwdéd (art. 56 k.r.0.) oraz prawomocnie orzeczona sepa-
racja (art. 935! k.c.), ktére wywotuja skutek ex nunc, a wiec musza
zapas$¢ przed otarciem spadku, aby wykluczy¢ malzonka z kregu
spadkobiercéw ustawowych. Ponadto wykluczy¢ moga: uniewaznie-
nie malzenstwa na skutek pokrewienstwa lub bigamii (art. 18
w zw. z art. 13 i 14 k.r.o.), ustalenie nieistnienia malzenstwa (art. 2
w zw. z art. 1 k.r.0.) oraz wyrok wydany w trybie art. 940 k.c., ktére
z kolei moga wywotac skutek ex tunc wykluczajacy malzonka z kre-
gu spadkobiercow ustawowych po chwili otwarcia spadku.

Powdédztwo o ustalenie nieistnienia malzenstwa moze wytoczy¢ kaz-
dy, kto ma w tym interes prawny a wiec bez watpienia kazdy krew-
ny spadkodawcy, ktory chciatby w ten sposéb wykluczy¢ rzekomego
malzonka spadkodawcy z kregu spadkobiercéw ustawowych. Po-
wodztwo takie mozna wytoczy¢ nawet po $smierci rzekomego mat-
zonka spadkodawcy, poniewaz ustawa nie przewiduje tu okreslo-
nych terminéw na wniesienie pozwu!®'.

Podobnie sprawa przedstawia sie w przypadku uniewaznienia mat-
zenstwa na skutek pokrewienstwa lub bigamii, ktére rowniez moze
wytoczy¢ kazdy, kto ma w tym interes prawny, a wiec takze inni
ustawowi spadkobiercy zmartego. Takie unormowanie jest wyrazem
wyraznie negatywnego stanowiska ustawodawcy do malzenstw bi-

100 7. Kremis, E. Gniewek, [w:] KC. Komentarz, red. E. Gniewek, Warszawa 2013,
s. 1588.
101 W, Borysiak, [w:] KC. Komentarz, t. 3, Warszawa 2013, s. 167.
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gamicznych oraz zwiazkéw kazirodczych miedzy krewnymi w linii
prostej i rodzenstwem, co znajduje swdj wyraz w prawie karnym
(odpowiednio art. 206 oraz 201 k.k.)'2. Przy przyjeciu takiej regula-
cji istotne byly zapewne takze problemy wynikajace na tle prawa
spadkowego, gdzie w przypadku bigamii dziedziczytoby dwoje mat-
zonkow'®, a w wyniku zawarcia malzenstwa miedzy krewnymi w li-
nii prostej, jeden ze spadkobiercéw posiadalby dwa tytuly powola-
nia do spadku: jako malzonek oraz wstepny (albo zstepny) spadko-
dawcy. Zauwazy¢ nalezy, ze w polskim porzadku prawnym zawarcie
zwiazku malzenskiego pomimo istnienia ustawowej przeszkody do
jego zawarcia, nie powoduje automatycznej niewaznosci tego
zwiazku, a jedynie daje mozliwo$¢ uniewaznienia malzenstwa. Za-
tem do chwili wydania prawomocnego wyroku sadu w tej materii,
wszystkie zwigzki bigamiczne pozostaja wazne i wywotuja skutki
prawne takze na gruncie prawa spadkowego!®.

Dojscie do dziedziczenia na podstawie ustawy dwojga lub wiecej
malzonkéw spadkodawcy-bigamisty, zwlaszcza dziedziczacych
w zbiegu z dzie¢mi spadkodawcy, wywolatoby jeszcze jeden istotny
problem. Sad musiatby ustali¢ wielkos¢ udzialéw przypadajacych
poszczegblnym matzonkom bigamicznym. Na tle takiego hipotetycz-
nego stanu prawnego w doktrynie postulowane sa dwa rozwiazania.
Zwolennicy jednego dopuszczaja udzial w spadku obu matzonkow
bigamicznych na réwni z dzie¢mi spadkodawcy, wraz z zagwaranto-
waniem im co najmniej po jednej czwartej udzialu w spadku'®.
Czes¢ doktryny zdaje sie jednak sprzeciwiac sie takiemu pogladowi
podkreslajac, ze mégiby on drastycznie pokrzywdzi¢ zstepnych
spadkodawcy i nie daje sie pogodzi¢ z poczuciem sprawiedliwosci

102 A, Zielonacki, [w:] Kodeks rodzinny i opiekuriczy. Komentarz, Program Lex 2013,
kom. do art. 18.

103 Por. wyrok SN z 19 04 1949 r.,, Wa C 15/49, Demokratyczny Przeglad Prawniczy
1949, nr 11, s. 76, gdzie Sad Najwyzszy uznat, ze w takim przypadku obie malzonki
zmarlego bigamisty nabywaja spadek w czesciach rownych.

104 E. Skowronska-Bocian, [w:] KC. Komentarz, t. 4, Warszawa 2013, s. 74.

105 W, Borysiak, [w:] KC. Komentarz, t. 3, Warszawa 2013, s. 180n.
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spotecznej!®®. Postuluja oni podzial przypadajacego wedlug ustawy
udziatu spadkowego malzonka pomiedzy wszystkich matzonkow bi-
gamicznych. Trudno jednak znalez¢ dla takiego rozwigzania podsta-
we prawna. Jedynym, postulowanym w literaturze przedmiotu, roz-
wigzaniem!®” byloby zatem w takiej sytuacji zawiadomienie przez
sad spadku prokuratora, ktéry powinien, jako organ powotany do
ochrony praworzadnosci, wytoczy¢ powddztwo o uniewaznienie jed-
nego (kilku) z matzenstw bigamicznych, a postepowanie o stwier-
dzenie nabycia spadku powinno by¢ zawieszone (art. 177 § 1 pkt 1
k.p.c.) do czasu wyjasnienia stanu prawnego matzonkow.

W przypadku gdy matzonek nie dozyt otwarcia spadku albo jest
traktowany tak jakby nie dozyl otwarcia spadku albo zostat wyla-
czony od dziedziczenia na podstawie art. 940 k.c., spadek dziedzi-
cza pozostali spadkobiercy przewidziani przez ustawe w danej gru-
pie. Nie znajduje tu bowiem zastosowania analogiczny przepis, jaki
przewiduje dziedziczenie przez zstepnych dzieci spadkodawcy w ta-
kich sytuacjach (art. 931 § 2 k.c.)'°®, Wyjatkiem nie jest tu dziedzi-
czenie pasierbéw spadkodawcy, gdyz ich tytul powotania do spadku
opiera sie na stosunku powinowactwa ze spadkodawca!®.

2.2.3. Sytuacja prawna spadkobiercéow grupy drugiej

Do drugiej grupy spadkobiercéw ustawowych zalicza sie malzonka
spadkodawcy oraz rodzicéw spadkodawcy, ktérzy powotani zostaja
do spadku w przypadku braku zstepnych spadkodawcy w chwili
otwarcia spadku (art. 932 § 1 k.c.). Oczywiscie skutek dziedziczenia
zaistnieje takze w przypadku, gdy zstepni spadkodawcy beda trak-
towani tak jakby nie dozyli otwarcia spadku (zostali uznani za nie-

106 J.S. Piatowski, H. Witczak, A. Kawalko, [w:] System prawa prywatnego,
t. 10 (2013 ), s. 242.

107 Tamze; W. Borysiak, [w:] KC. Komentarz, t. 3, Warszawa 2013, s. 181; E. Skow-
ronska-Bocian, [w:] KC. Komentarz, t. 4, Warszawa 2013, s. 74.

108 Por. postanowienie SN z 16 12 1986 r., II CRN 325/86, LEX nr 8801.

109 W, Borysiak, [w:] KC. Komentarz, t. 3, Warszawa 2013, s. 164.
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godnych dziedziczenia, zostali wylaczeni testamentem negatyw-
nym, spadek odrzucili lub zrzekli sie dziedziczenia)''®. Aby doszlo
do dziedziczenia tej grupy, spadkodawca nie moze pozostawi¢ nie
tylko dzieci chcacych i mogacych dziedziczy¢, lecz takze wnukéow
i dalszych zstepnych. Wystarczy, ze chociaz jeden ze zstepnych
spadkodawcy bedzie mogt i chciat by¢ spadkobierca w chwili otwar-
cia spadku, aby wykluczy¢ mozliwos¢ dziedziczenia na podstawie
ustawy rodzicéow spadkodawcy.

Przesuniecie, moca nowelizacji z 2 kwietna 2009 r., ktéra weszla w
zycie 28 czerwca 2009 r.'"!, kolejnosci dziedziczenia rodzicow przed
rodzenstwo spadkodawcy, podyktowane bylo szeregiem argumen-
tow. W toku prac nad nowelizacja podnoszono przede wszystkim ar-
gument czestego przyczyniania sie rodzicéw do powstania majatku
ich dzieci: zaréwno posrednio poprzez ich wychowanie i wyksztat-
cenie umozliwiajace w przysztosci prace zarobkowa, jak i bezpo-
srednie w postaci przekazywanie réznych sktadnikow majatkowych
(w formie zwyczajowych prezentow oraz istotniejszych darowizn,
czesciowo nigdzie niezgtaszanych) pomnazajacych majatek dzieci.
Ich udziatl w podziale majatku spadkowego po ich dzieciach, w przy-
padku gdy spadkodawca nie pozostawil zstepnych, bylby zatem
zgodny z poczuciem sprawiedliwosci spotecznej. Innym wysuwanym
czesto argumentem bylo to, Zze rodzice czesto w chwili otwarcia
spadku po swoim dziecku, beda juz w podeszlym wieku i ich sytu-
acja zarobkowa bedzie gorsza, a oni sami beda potrzebowali opieki,
ktérej juz nie beda mogli otrzymac od tego zmartego dziecka. Dzie-
dziczenie ustawowe w takiej sytuacji bedzie stanowi¢ pewien sub-
stytut jednorazowego Swiadczenia alimentacyjnego na ich rzecz!!?.

110 Zgodnie z postanowieniem SN z dnia 20 04 1972 r., III CRN 19/72, OSNC 1972,
nr 11, poz. 205, wydanym pod rzadami uregulowan sprzed nowelizacji, ktére jednak
zachowuje swoja aktualnos¢. Por. tez glose B. Kordasiewicza, Panstwo i Prawo 1974,
nr 7,s. 160-164.

111 Ustawa z dnia 02 04 2009 r. o zmianie ustawy kodeks cywilny (Dz.U. nr 79,
poz. 662).

112 M. Pazdan, Projektowane zmiany, s. 14n.
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Udzialy spadkowe rodzicéw dziedziczacych w zbiegu z malzonkiem
spadkodawcy sa okreslone sztywno i wynosza po jednej czwartej
czesci spadku dla kazdego z rodzicow (art. 932 § 2 k.c.). Malzonek
w takiej sytuacji otrzyma, réwniez sztywno okreslona, jedna druga
czes$¢ spadku (art. 933 § 1 k.c.). Dla uprawnienia do dziedziczenia
rodzicéw spadkodawcy pozostaje bez znaczenia fakt, czy w chwili
otwarcia spadku pozostaja w zwiazku matzenskim czy tez nie, a tak-
ze czy jedno z rodzicow opiekowalo sie dzieckiem czy tez nie. Taka
wykladnia wynika z judykatury. W tym przypadku nadal zachowuje
swoja aktualno$¢ uchwala SN dnia 13 lipca 1984 r.!'® wskazujaca,
ze brak opieki nad dzieckiem przez jednego z rodzicow, jezeli nie
uzasadnia orzeczenia niegodnosci dziedziczenia, nie wylacza tego
rodzica od powotania do spadku po tym dziecku. Nalezy stwierdzic,
ze nawet odebranie wtadzy rodzicielskiej obydwojgu rodzicom nie
wplywa na utrate przez nich prawa do dziedziczenia po tym dziec-
ku''*, Z jasnego brzmienia przepisu wynika, iz w przypadku, gdy
jedno z rodzicéw nie dozylo chwili otwarcia spadku (albo jest trak-
towane tak jakby nie dozylo otwarcia spadku) udziat w spadku, kté-
ry by mu przypadal, przypada rodzenstwu spadkodawcy w cze-
$ciach rownych (art. 932 § 4). Regula ta znajdzie zastosowanie za-
rowno w przypadku rodzenstwa rodzonego, jak i przyrodniego
spadkodawcy!?s.

Poczatkowo po nowelizacji nie byla jasna kwestia, co nalezatoby
zrobi¢ z jedna czwarta udzialu spadkowego po rodzicu spadkodaw-
cy, ktory nie dozyt otwarcia spadku w sytuacji, gdy dziedziczy! mat-
zonek spadkodawcy w zbiegu z drugim rodzicem, a spadkodawca

113 Uchwata SN z 13 07 1984 r,, III CZP 44/84, OSNC 1984, nr 12, poz. 222.

114 Zob. krytyke braku regulacji w tym zakresie M. Laczkowskiej, Dziedziczenie
ustawowe czlonkéw rodziny spadkodawcy, Rejent 2012, nr 5, s. 36n. Por. W. Bory-
siak, [w:] KC. Komentarz, t. 3, Warszawa 2013, s. 171.

115 Zob. uchwate SN z dnia 14 10 2011 r, III CZP 49/11, OSNC 2012, nr 3, poz. 35
oraz glosy A. Sylwestrzaka, OSP 2012, nr 6, poz. 60, s. 402 oraz G. Wolaka, Glosa do
uchwaty SN z 14.10.2011 r. III CZP 49/11, Monitor Prawniczy 2013, nr 18, s. 994-
999.
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nie mial rodzenstwa''®. Przewazal poglad, ze nalezaloby w takim

przypadku zwiekszy¢ udzial drugiego z rodzicow do 1/2 czesci
spadku''’. Ustawodawca wyszedl naprzeciw tym oczekiwaniom
wprowadzajac do kodeksu art. 932 § 6 nowelizacja z dnia 18 marca
2011 r.t18,

Ustawa nie reguluje wprost sytuacji, kiedy w chwili otwarcia spad-
ku, z braku zstepnych, malzonka, rodzenstwa, zstepnych rodzen-
stwa oraz jednego z rodzicéw, moze i chce dziedziczy¢ tylko jeden
z rodzicow spadkodawcy. Z wykladni przepiséw traktujacych o dzie-
dziczeniu przedstawicieli grupy drugiej i trzeciej, wynika jednak, ze
caly spadek przypadnie jednemu z rodzicow!'®. Dopiero brak
wszystkich spadkobiercow z grupy drugiej i trzeciej spowoduje, ze
do dziedziczenia dojda dziadkowie spadkodawcy.

W przypadku braku matzonka (a takze zstepnych) spadkodawcy,
spadek dziedzicza rodzice spadkodawcy kazdy po potowie
(art. 932 § 3 k.c.). Inaczej uksztaltowana jest obecnie wysokos¢
udziatu matki dziedziczacej, gdy ojcostwo rodzica spadkodawcy nie
zostato ustalone. W sytuacji takiej matka dziedziczaca w zbiegu
z zona spadkodawcy dziedziczy potowe spadku (art. 932 § 2, zd. 2).
Przez wyrazenie uzyte w przepisie ,0jcostwo rodzica nie zostato
ustalone” nalezy rozumie¢ zaréwno brak mozliwosci skorzystania
z domniemania pochodzenia dziecka od meza matki, skutecznie
obalenie takiego domniemania wyrokiem zaprzeczajacym ojcostwo,
jaki i uniewaznienie uznania ojcostwa'?’. Uzasadnieniem rozwiaza-

116 Zob. zwl. rozwazania E. Skowronskiej-Bocian, Nowelizacja prawa spadkowego.
Komentarz, s. 33n.

117 Propozycje taka wysuneta po przeprowadzeniu wnikliwej analizy E. Skowronska-
Bocian. Autorka podniosta przy tym pilna potrzebe nowelizacji, ktéra zaproponowa-
ne rozwigzanie interpretacyjne ujetaby w formie przepisu. Tamze, s. 37. Por. ocene
dokonang po wprowadzeniu zmian przez A. Stempniak, Nowelizacja Kodeksu cywil-
nego w zakresie prawa spadkowego, Monitor Prawniczy 2011, nr 12, s. s. 635.

118 Ustawa z dnia 18 03 2011 r. (Dz.U. nr 85, poz. 458) weszla w zycie 23 10 2011 r.
119 E, Skowronska-Bocian, Nowelizagja prawa spadkowego. Komentarz, s. 39.

120 W, Zukowski, Porzqdek dziedziczenia ustawowego po nowelizacji kodeksu cywil-
nego ustawami z dnia 2 kwietnia 2009 r. oraz 18 marca 2011 r., Kwartalnik Prawa
Prywatnego 2012, nr 1, s. 154n.; W. Borysiak, [w:] KC. Komentarz, t. 3, Warszawa
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nia przyznajacego matce potlowe udzialu w spadku, zdaniem twor-
c6éw nowelizacji, byta che¢ wsparcia i wynagrodzenia trudéw, ktore

musiata ponies¢ matka samotnie wychowujaca spadkodawce'?!.

Kodeks cywilny nie reguluje przypadku braku malZzonka i objecia
spadku przez matke samotnie wychowujaca spadkodawce, jezeli oj-
costwo spadkodawcy nie zostalo ustalone. Zdaniem W. Borysiaka
znajdzie zastosowanie woéwczas przepis art. 932 § 3 k.c., a nie
art. 932 § 4 k.c. i w braku zstepnych i malzonka spadkodawcy caly

spadek przypadnie matce spadkodawcy!?2.

Jezeli ojcostwo ojca spadkodawcy zostanie ustalone po otwarciu
spadku, dojdzie on do dziedziczenia i otrzyma wraz z matka po jed-
nej czwartej czesci spadku. Gdyby przed uznaniem ojcostwa, sad
wydatl postanowienie o stwierdzeniu nabycia spadku albo notariusz
wystawil akt poswiadczenia dziedziczenia, konieczna bytaby zmiana
ustalonego porzadku dziedziczenia dokonana na podstawie art. 679
k.p.c.'®

Rozwiazaniu z art. art. 932 § 2, zd. 2 zarzuca sie, ze faworyzuje
matke i jest niesprawiedliwe w przypadku ojcow samotnie wycho-
wujacych spadkodawce, jezeli macierzynstwo matki spadkodawcy
nie zostalo ustalone!?*. Stusznie zauwazono, ze ustawa nie przewi-
duje takich uprawnien dla wdowy samotnie wychowujacej dziec-
ko'®®, Jest to wyrazny przejaw nierownego traktowanie kobiet
i mezczyzn. W zwiagzku z tym pojawiaja sie propozycje de lege fe-
renda objecia ta regulacja zaré6wno matek, jak i ojcéw samotnie wy-

2013, s. 172.

121 M. Pazdan, Projektowane zmiany, s. 13; zob. tez E. Skowronska-Bocian, Noweli-
zacja prawa spadkowego. Komentarz, s. 32; W. Borysiak, [w:] KC. Komentarz, t. 3,
Warszawa 2013, s. 172.

122 W, Borysiak, [w:] KC. Komentarz, t. 3, Warszawa 2013, s. 178.

123 E. Skowronska-Bocian, Nowelizacja prawa spadkowego. Komentarz, s. 32; W. Bo-
rysiak, [w:] KC. Komentarz, t. 3, Warszawa 2013, s. 172.

124 1S, Piatowski, H. Witczak, A. Kawalko, [w:] System prawa prywatnego,
t. 10 (2013), s. 245.

125 A. Maczynski, Die neue Regelung der gesetzlichen Erbfolge in Polen, Zeitschrift
fiir das Gesamte Familienrecht 2010, nr 18, s. 1503.
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chowujacych dziecko - spadkodawce. W sytuacji takiej bowiem oj-
ciec dziedziczy jedna czwarta spadku a pozostala jedna czwarta
dziedziczy w czesciach rownych rodzenstwo spadkodawcy.

2.2.4. Sytuacja prawna spadkobiercow grupy trzeciej

Do trzeciej grupy spadkobiercéw ustawowych naleza matzonek oraz
rodzenstwo spadkodawcy i ich zstepni (art. 932 § 4 i 5). Noweliza-
cja z 2 kwietna 2009 r.'?®* wprowadzita w porzadku dziedziczenia ro-
dzenstwa spadkodawcy istotna zmiane polegajaca na tym, ze dzie-
dziczy ono dopiero woéwczas, gdy przynajmniej jedno z rodzicow
spadkodawcy nie dozylo otwarcia spadku lub jest traktowane tak,
jakby nie dozylo otwarcia spadku. Rodzenstwo nie bedzie zatem
dziedziczy¢ na podstawie ustawy, jezeli obydwoje rodzice spadko-
dawcy moga i chca by¢ spadkobiercami, bez wzgledu na to, czy ro-
dzice ci ponosili trud wychowania, czy nawet utrzymywali kontakty
przed smiecia ze spadkodawca.

W przypadku rodzenstwa ustawodawca nie wprowadzil rozréznie-
nia na dzieci matzenskie i pozamalzenskie spadkodawcy, na rodzen-
stwo rodzone i przyrodnie. Jak shusznie zauwazyt W. Borysiak, rézni-
ca sytuacji prawnej pomiedzy rodzenstwem rodzonym a przyrodnim
zaistnieje w jednym przypadku. Chodzi mianowicie o przypadek za-
warcia umowy o zrzeczenie sie dziedziczenia pomiedzy spadkodaw-
ca a jednym z jego rodzicéw. Zrzeczenie sie takie, rozciagnie sie je-
dynie na jego zstepnych, ktérzy sa badZ rodzenstwem rodzonym
spadkodawcy (pochodzacym od rodzica, ktéry zrzekl sie spadku
oraz drugiego rodzica spadkodawcy), badz rodzenistwem przyrod-
nim spadkodawcy (pochodzacym od rodzica spadkodawcy, ktéry
zrzekt sie spadku oraz osoby trzeciej). Zrzeczenie sie to, nie rozcia-
gnie sie jednak na rodzenstwo przyrodnie spadkodawcy, ktoére po-

126 Ustawa z dnia 02 04 2009 r. o zmianie ustawy kodeks cywilny (Dz.U. nr 79,
poz. 662).
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chodzi od drugiego rodzica spadkodawcy, ktéry nie zrzekt sie dzie-
dziczenia'?’.

Jak wskazat SN w uchwale z dnia 14 pazdziernika 2011 r., tak samo
uprawnione do dziedziczenia beda dzieci przysposobione przez
spadkodawce, jak jego dzieci rodzone'?®. Poglad ten spotkal sie
z przychylnym przyjeciem wielu przedstawicieli doktryny'?°. Zdania
odmienne stanowia mniejszos$¢!=°,

W przypadku dziedziczenia jedynie przez rodzenstwo spadkodawcy,
rodzenstwo dziedziczy w czesciach rownych'®'. Jezeli chwili otwar-
cia spadku dozyt tylko jeden przedstawiciel rodzenstwa, przypada
mu caty spadek.

Jezeli ktéres z rodzenstwa spadkodawcy nie dozyto chwili otwarcia
spadku, w jego miejsce wchodza jego zstepni (art. 935 § 5 k.c.), ktd-
rzy dziedzicza zgodnie z zasada dziedziczenia wedlug szczepdw.
Zstepni ci nie sa ograniczeni stopniem pokrewienstwa, wiec moga
to by¢ réwniez dalsi zstepni niz dzieci rodzenstwa. Wynika to z wy-
ktadni gramatycznej przepisu moéwiacego o ,zstepnych” a nie
o dzieciach (jak jest a contrario w przypadku art. 934! k.c.). Nadal
aktualne w tym kontekscie pozostaje postanowienie SN z dnia 21
czerwca 1968 r. odnoszace sie do analogicznej regulacji sprzed no-

welizacji'®.

127 W. Borysiak, [w:] KC. Komentarz, t. 3, Warszawa 2013, s. 177.

128 Uchwata SN z dnia 14 10 2011 r, III CZP 49/11, OSNC 2012, nr 3, poz. 35.
Por. glose A. Sylwestrzaka, OSP 2012, nr 6, poz. 60.

129 W. Zukowski, Porzqdek dziedziczenia, s. 155; E. Skowronska-Bocian, Nowelizacja
prawa spadkowego. Komentarz, s. 40; taz, E. Skowronska-Bocian, [w:] KC. Komen-
tarz, t. 4, Warszawa 2013, s. 75 n.

130 M. Olczyk, Kodeks cywilny, Komentarz do zmian wprowadzonych ustawq z dnia 2
kwietnia 2009 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny, LEX, Komentarz do art. 932,
nb., 12; ].S. Piatowski, B. Kordasiewicz, Prawo spadkowe. Zarys wyktadu, Warszawa
2011, nb. 152.

131 E. Niezbecka, [w:] KC. Komentarz LEX, t. 4, Warszawa 2012, s. 72 postuluje
wprowadzenie przepisu ktory by to wyraZnie stwierdzatl.

132 postanowienie SN z dnia 21 06 1968 r., III CRN 147/68, LEX nr 6362.
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Jezeli rodzenstwo spadkodawcy (i/lub ewentualnie ich zstepni) dzie-
dziczy w zbiegu z jego malzonkiem, w przypadku gdy obydwoje ro-
dzice nie dozyli otwarcia spadku, to przypadajacy im udzial spadko-
wy do podzialu miedzy siebie wyniesie potowe spadku. Wynika to
Z przepisu mowiacego, ze udziat spadkowy matzonka, dziedziczace-
go w zbiegu z rodzicami, rodzefstwem i zstepnymi rodzenstwa, wy-
nosi jedna druga spadku (Art. 933 § 1 k.c.).

W doktrynie rozwazono réwniez ciekawy problem dziedziczenia
przez malzonka spadkodawcy, ktory jest zarazem zstepnym jego
brata albo siostry. Zdaniem autoréw w takim przypadku malzonek
oprocz udzialu przypadajacego mu z tytulu powotania do spadku
jako malzonka, otrzymalby réwniez udzial, jaki przypadiby mu
z uwagi dziedziczenia jako zstepnemu rodzenstwa spadkodawcy!33.
Jak zauwaza Witold Borysiak'?**, malzonek nie mogitby w takim przy-
padku odrzuci¢ czesciowo spadku, a czesciowo go przyjaé, w zwiaz-
ku z tym, ze znalazlby tu zastosowanie art. 1014 § 3 k.c.

Zgodnie z wyraznym brzmieniem ustawy w przypadku braku zstep-
nych, rodzicéw, rodzenstwa i zstepnych rodzenstwa spadkodawcy,
caly spadek przypada matzonkowi spadkodawcy (art. 933 § 2 k.c.).

2.2.5. Sytuacja prawna spadkobiercéw grupy czwartej

Dziedziczenie dziadkéw spadkodawcy oraz ich zstepnych, sktadaja-
cych sie na czwarta grupe spadkobiercéw, wprowadzita do kodeksu
cywilnego nowelizacja z 2 kwietna 2009 r., ktéra weszta w zycie 28
czerwca 2009 r.'3 Postulat rozszerzenia kregu spadkobiercéw usta-

133 ].S. Piatowski, H. Witczak, A. Kawalko, [w:] System prawa prywatnego,
t. 10 (2013), s. 247n.; M. Pazdan, [w:] KC. Komentarz, red. K. Pietrzykowski, t. 2,
Warszawa 2013, s. 807; W. Borysiak, [w:] KC. Komentarz, t. 3, Warszawa 2013,
s. 179.

134 Tamze.

135 Ustawa o zmianie ustawy - Kodeks cywilny z dnia 2 04 2009 r. (Dz.U. nr 79,
poz. 662).
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wowych o dziadkow spadkodawcy byt podnoszony juz od dawna®®.

Z czasem zaczeto domagac sie réwniez wlaczenia do tej grupy
zstepnych dziadkéw'®’. Wszyscy zgodnie podkreslali bliski zwiazek,
jaki zazwyczaj istnieje miedzy wnukami a dziadkami, a takze prze-
waznie miedzy wnukami i zstepnymi dziadkéw. Zwracano uwage na
istniejacy brak wzajemnosci, jaki istnial w poprzednim stanie praw-
nym miedzy uprawnieniami do dziedziczenia wnukéw po dziadkach
na podstawie ustawy a brakiem takiej mozliwosci w odwrotnym
przypadku'3e,

Dziadkowie w obecnym stanie prawnym dochodza do dziedziczenia
na podstawie ustawy jedynie w przypadku, gdy zaréwno malzonek
spadkodawcy, jak i jego zstepni, rodzice, rodzenstwo oraz zstepni
tegoz rodzenstwa nie moga lub nie chca by¢ spadkobiercami
(art. 934 § 1 k.c.). Wystarczy wiec, aby chociaz jedna osoba chcaca
i mogaca dziedziczy¢ z grup 1-3 zyla w chwili otwarcia spadku, by
do dziedziczenia dziadkéw i ich zstepnych nie doszto.

Wszyscy dziadkowie (zarowno ze strony matki, jak i ze strony ojca)
spadkodawcy dziedzicza w czesciach réwnych. Nie bedzie mie¢ tu
znaczenia, czy dany rodzic spadkodawcy urodzit sie, gdy dziadko-
wie pozostawali w zwiazku malzenskim, czy tez ojcostwo albo ma-
cierzynstwo jednego z dziadkéw wzgledem rodzica spadkodawcy
zostalo ustalone na drodze sadowej. Co wiecej, bez znaczenia dla
uprawnienia dziadka spadkodawcy pozostaje fakt, ze jego ojcostwo
wzgledem rodzica spadkodawcy nie zostalo ustalone'*®. Nie wplywa
to na zmiane uprawnienia do dziedziczenia drugiego z dziadkodw,
ktéry w wyniku tego samodzielnie wychowat rodzica spadkodawcy.

136 S, Wojcik, Ochrona, s. 78n.; J.S. Piatowski, [w:] System prawa cywilnego, t. 4,
s. 128; J. Pietrzykowski, Wybrane zagadnienia reformy prawa spadkowego, [w:]
Z zagadnien wspotczesnego prawa cywilnego. Ksiega pamigtkowa ku czci profesora
Tomasz Dybowskiego, Studia iuridica, 1994, nr 21, s. 250.

137 M. Pazdan, O potrzebie i kierunkach zmian, s. 45.

138 ]S, Piatowski, H. Witczak, A. Kawalko, [w:] System prawa prywatnego,
t. 10 (2013), s. 247.

139 E. Skowronska-Bocian, Nowelizacja prawa spadkowego. Komentarz, s. 44; W. Bo-
rysiak, [w:] KC. Komentarz, t. 3, Warszawa 2013, s. 183.
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Kodeks cywilny nie przewiduje w takim przypadku zwiekszenia
udziatu spadkowego takiego z dziadkow. Nie znajdzie zastosowania
w tym miejscu réowniez - przez analogie - zasada z art. 932 § 2 k.c.,
przyznajaca takie uprawnienie matce spadkodawcy. W tej sytuacji
bowiem jest to usprawiedliwione tym, ze matka spadkodawcy dzie-
dziczy w zbiegu z jego zona. W odniesieniu do dziadkéw konkuren-
cja taka nie wystepuje, stad ustawodawca nie zréznicowal udziatow
dziadkow, ktore uzaleznialyby je od faktycznego wkitadu w wycho-
wanie rodzica spadkodawcy!4°.

Jezeli ktéres z dziadkéw spadkodawcy nie dozylo otwarcia spadku
lub jest traktowane tak jakby nie dozylo otwarcia spadku, jego
udzial spadkowy przypada jego zstepnym (art. 934 § 2, zd. 1 k.c.).
Udziatl ten jest dzielony pomiedzy zstepnych dziadka spadkodawcy
W sposob analogiczny jak w przypadku podzialu spadku miedzy
zstepnych spadkodawcy (art. 934 § 2, zd. 2 k.c.), a wiec wedlug
gléw i szczepow. Mozliwe jest oczywiscie dziedziczenie dziadkow w
zbiegu ze zstepnymi innego dziadka (w przypadku, gdy ten dziadek
lub babcia nie zyja). Mozliwe jest takze dziedziczenie dziadka (albo
babci) w zbiegu ze swoimi zstepnymi (w przypadku smierci dziadka
albo babci bedacego matzonkiem tegoz dziadka albo babci).

W przypadku, gdy ktores z dziadkéw spadkodawcy nie dozyto chwili
otwarcia spadku albo jest traktowane tak jakby nie dozylo chwili
otwarcia spadku, nie pozostawiajac zstepnych, jego udziat przypada
pozostalym dziadkom spadkodawcy w czesciach réwnych (art. 934
§ 3 k.c.). Moze sie zdarzy¢ wiec tak, ze caly spadek przypadnie jed-
nemu z dziadkéw spadkodawcy albo jednemu ze zstepnych dziad-
kow spadkodawcy. Jezeli bedzie to zstepny siostry albo brata jedne-
go z rodzicéw spadkodawcy, spadek przejdzie, w drodze dziedzicze-
nia ustawowego, na osoby z dalszego kregu krewnych spadkodaw-

cy.

140 Tak uzasadnia to M. Pazdan, [w:] KC. Komentarz, red. K. Pietrzykowski, t. 2, War-
szawa 2013, s. 807.
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W szczegélnych wypadkach ilos¢ dziadkéow spadkodawcy moze
zwiekszy¢ sie nawet do szesciorga osob. Sytuacja taka bedzie mie¢
miejsce, gdy dojdzie do przysposobienia dziecka przez malzonka
jego zmartego rodzica, a sad opiekunczy w orzeczeniu o przysposo-
bieniu utrzyma prawa i obowiazki wynikajace z pokrewienstwa mie-
dzy dzieckiem a krewnymi zmartego rodzica (art. 121' § 2 k.r.o.).
Woéwczas dziecko to bedzie posiadac szescioro dziadkow: dwoje ze
strony matki naturalnej, dwoje ze strony ojca naturalnego oraz
dwoje ze strony przysposabiajacego!*'. W takim przypadku wszyscy
szescioro dziadkowie, jezeli w chwili otwarcia spadku po wyzej wy-
mienionym dziecku, beda zy¢, chcie¢ i moéc dziedziczy¢, a spekia
sie przestanki z art. 934 § 1 k.c., beda powotani do spadku w cze-
$ciach réwnych, a wiec po jednej szostej.

Nalezy zaznaczy¢, iz wprowadzenie przez ustawodawce dziadkow
spadkodawcy do kregu spadkobiercéw ustawowych nie spowodo-
wato utraty przez nich uprawnien wynikajacych a art. 938 oraz 966
k.c. Zdecydowana wiekszos$¢ przedstawicieli doktryny wytacza jed-
nak mozliwos¢ skorzystania z wyzej wymienionych uprawnien quasi
alimentacyjnych, w sytuacji gdy dziadkowie dziedzicza na podsta-
wie ustawy!*?. Odmienne stanowisko zajmuja jednak ]J. Haberko
oraz zwlaszcza W. Borysiak'*®. Nalezy zgodzi¢ sie z ich argumenta-
mi w tym zakresie'**.

141 M. kLaczkowska, Dziedzicznie ustawowe cztonkow rodziny spadkodawcy, Rejent
2012, nr 5, s. 48; W. Borysiak, [w:] KC. Komentarz, t. 3, Warszawa 2013, s. 183.

142 H. Witczak, Uprawnienia rodzicow i dziadkéw, s. 590; A. Sylwestrzak, Sytuagja
prawna dziadkow w swietle norm prawa spadkowego, Gdanskie Studia Prawnicze
2011, nr 26, s. 429; J. Kremis, E. Gniewek, [w:] KC. Komentarz, red. E. Gniewek,
Warszawa 2011, s. 1550; E. Niezbecka, [w:] KC. Komentarz LEX, t. 4, Warszawa
2012, s. 89; M. Pazdan, [w:] KC. Komentarz, red. K. Pietrzykowski, t. 2, Warszawa
2013, s. 817; ].S. Piatowski, H. Witczak, A. Kawatko, [w:] System prawa prywatnego,
t. 10 (2013), s. 259 n.

143 7, Haberko, Dziadkowie- wnuki. Osobista wieZ prawnorodzinna i relacja prawno-
spadkowa, Ruch Prawniczy Ekonomiczny i Socjologiczny 2012, nr 3, s. 151; W. Bory-
siak, Dziedziczenie, s. 66; tenze, [w:] KC. Komentarz, t. 3, Warszawa 2013, s. 213 n.
144 Analiza pogladéw doktryny zob. nizej rozdz. 5.3.
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Nie budzi watpliwosci to, ze dziadkowie i ich zstepni nie posiadaja
uprawnienia do wystapienia z zadaniem wylaczenia matzonka od
dziedziczenia (art. 940 k.c.), poniewaz z jasnego brzmienia przepisu
wynika, iz uprawnienie takie przystuguje jedynie spadkobiercom
ustawowym powotanym do dziedziczenia w zbiegu z malZzonkiem
spadkodawcy.

Dojscie do dziedziczenia dziadkéw spadkodawcy lub ich zstepnych
wytacza spadkobiercéw wchodzacych do kolejnych kregéw spadko-
biercéw ustawowych, a wiec dzieci malzonka spadkodawcy.

2.2.6. Sytuacja prawna spadkobiercow grupy piatej

W grupie piatej spadkodawcéw ustawowych znalazly sie dzieci mat-
zonka spadkodawcy, ktérych obydwoje rodzice nie dozyli otwarcia
spadku, czyli tzw. pasierbowie (art. 934! k.c.) Dziedziczenie pasier-
béw wprowadzita do kodeksu cywilnego nowelizacja z 2 kwietna
2009 r., ktéra weszla w zycie 28 czerwca 2009 r.'*> Pasierbowie
spelniajacy wyzej wymieniony warunek, sa powotani do dziedzicze-
nia w przypadku braku matzonka spadkodawcy oraz jego krewnych
powotanych do spadku z ustawy. Ustawodawca tym samym rozsze-
rzyt krag mozliwych spadkobiercéw ustawowych mogacych dziedzi-
czy¢ przed gmina i Skarbem Panistwa, wprowadzajac przy tym
nowa kategorie wiezéw prawnych uzasadniajacych dziedziczenie na
podstawie ustawy. Od nowelizacji wyznacza krag spadkobiercéw
ustawowych, obok dotychczasowego stosunku malzenistwa, pokre-
wienstwa oraz przysposobienia, réwniez stosunek powinowactwa
zachodzacego pomiedzy spadkodawca a dzie¢mi matzonka spadko-
dawcy niebedacymi jego dzie¢mi (art. 618 § 1 k.r.0.)'*°.

145 Ustawa o zmianie ustawy - Kodeks cywilny z dnia 2 04 2009 r. (Dz.U. nr 79,
poz. 662).

146 1S, Piatowski, H. Witczak, A. Kawatko, [w:] System prawa prywatnego,
t. 10 (2013), s. 254.
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Nalezy podkresli¢, iz wlaczenie pasierbow w krag spadkobiercow
ustawowych jest bardzo oryginalna koncepcja polskiego ustawo-
dawcy. Nie jest ona znana innym systemom prawnym, nie wystepo-
wala réwniez wczesniej na ziemiach polskich, ani pod rzadami de-
kretu z 1946 r., ani pod rzadami ustawodawstw panstw zaborczych.
Jedynie w aspekcie powotlania opartego na innym kryterium niz
wiezy krwi, malzenstwa i przysposobienia, rozwiazanie to mozna
przyréwnac¢ do unormowania prawa radzieckiego, ktére dopuszcza-
lo do dziedziczenia ustawowego w zbiegu z krewnymi i matzonkiem
spadkodawcy, osoby niezdolne do pracy, ktére w chwili $mierci
spadkodawcy pozostawaly na jego utrzymaniu co najmniej od roku
(art. 532 ust 3 Kodeksu cywilnego Rosyjskiej Federacyjnej Socjali-
stycznej Republiki Radzieckiej)'*’. Podczas prac nad k.c. zapropono-
wano nawet podobne rozwiazanie w odniesieniu do oséb matolet-
nich, co do ktérych z okolicznosci bylo jasne, ze az do czasu usamo-
dzielnienia sie bylyby utrzymywane przez spadkodawce!“®. Propozy-
cja ta jednak w toku prac zostala woéwczas odrzucona'®.

Z pewnoscia regulacje te nalezy uznac za kontrowersyjng, czynigca
wylom w tradycyjnym ujeciu kregu oséb powotanych do dziedzicze-
nia ustawowego. Juz podczas prac nad nowelizacja toczyly sie na
tym tle dyskusje miedzy jej zwolennikami i zdecydowanymi prze-
ciwnikami. Zwolennicy projektowanej nowelizacji wskazywali na
faktyczna wiez rodzinng, jaka czesto powstaje miedzy pasierbem
(albo pasierbica) a ojczymem (albo macocha) oraz na fakt, iz naj-
czesciej zmarly naturalny rodzic pasierba przyczynit sie wczesniej
do pomnozenia majatku spadkowego swego matzonka, po ktérym

147 1.S. Pigtowski, [w:] System prawa cywilnego, t. 4, s. 122.

148 Projekt kodeksu cywilnego PRL, Warszawa 1954, s. 157. Por. tez. J. Gwiazdomor-
ski, Dziedziczenie ustawowe w projekcie kodeksu cywilnego PRL, [w:] Materiaty
dyskusyjne do projektu kodeksu cywilnego PRL, Warszawa 1955, s. 230.

149 Nawigzywat do tego pomystu pézniej jeszcze S. Wojcik, Ochrona intereséw jed-
nostki w polskim prawie spadkowym w zakresie powotania do dziedziczenia, Zeszyty
Naukowe Uniwersytetu Jagiellonskiego. Prace Prawnicze 1981, nr 98, s. 181, formu-
lujac wnioski de lege ferenda.
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dziedziczylby teraz tenze pasierb'*’. M. Pazdan poczatkowo nawet
optowat za objeciem prawem do dziedziczenia réwniez zstepnych
pasierbow'!, z czego jednak w toku prac sam sie wycofat. Wysuwa-
no takze argument mozliwosci powstania obowiazku alimentacyjne-
go miedzy pasierbem (albo pasierbica) a ojczymem (albo macocha)
na podstawie art. 144 k.r.o., co miato uzasadnia¢ per analogiam ich
sytuacje w prawie spadkowym?!®2,

Przeciwnicy wprowadzenia regulacji wskazywali na to, ze wiezi ro-
dzinne miedzy pasierbem (albo pasierbica) a ojczymem (albo maco-
cha) zachodza raczej jedynie w przypadku dzieci matoletnich wspol-
nie zamieszkujacych z rodzicem oraz ojczymem (albo macocha).
W przypadku gdy do zawarcia zwiazku matzenskiego rodzica z oj-
czymem (albo macocha) dojdzie, kiedy dziecko z poprzedniego
zwiazku jest juz doroste, takie wiezi z reguly nie powstaja'®3. Argu-
mentacji tej nie sposéb odmoéwic¢ sensu, zwlaszcza w zwiazku
z brzmieniem art. 144 k.ro., ktéry wyraZznie uzaleznia powstanie
obowiazku alimentacyjnego od zgodnosci tego z zasadami wspotzy-
cia spotecznego!**. Réwniez po nowelizacji wieksza czes¢ przedsta-
wicieli doktryny odnosi sie sceptycznie do tej regulacji'®.

150 M. Pazdan, O potrzebie i kierunkach zmian dziedziczenia ustawowego w polskim
prawie cywilnym, Rejent 2005, nr 9, s. 44; tenze, Projektowane zmiany w unormo-
waniu dziedziczenia ustawowego, Rejent 2008, nr 4, s. 20n.; T. Mréz, O potrzebie
i kierunkach zmian przepiséw prawa spadkowego, Przeglad Sadowy 2008, nr 1,
s. 87; M. Zatucki, Krgg spadkobiercow ustawowych de lege lata i de lege ferenda,
Przeglad Sadowy 2008, nr 1, s. 104.

151 M. Pazdan, O potrzebie, s. 44.

152 O zwigzkach miedzy prawem spadkowym a rodzinnym zob. wyzej rozdz. 2.1.1.
Zebranie argumentéw przemawiajacych za regulacja zob. zwl. M. Pazdan, [w:]
KC. Komentarz, red. K. Pietrzykowski, t. 2, Warszawa 2013, s. 809.

153 W. Zukowski, Projektowana nowelizacja przepiséw regulujgcych dziedziczenie
ustawowe, Kwartalnik Prawa Prywatnego 2008, nr 1, s. 268 n; ]J. Biernat, Dzieci mat-
Zonka spadkodawcy, ktérych zadne z rodzicow nie dozyto chwili otwarcia spadku
jako spadkobiercy ustawowi, [w:] Rozprawy z prawa cywilnego, wlasnosci intelektu-
alnej i prawa prywatnego miedzynarodowego. Ksiega pamigtkowa dedykowana prof.
B. Gawlikowi, red. F. Zoll, Warszawa 2012, s. 499 n.

154 1.S. Piatowski, H. Witczak, A. Kawalko, [w:] System prawa prywatnego,
t. 10 (2013), s. 255.

155 Patrz nizej.
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Spréobujmy zatem przeanalizowa¢ wprowadzona regulacie w jej
ostatecznym ksztalcie. W wyniku zawarcia zwiazku matzenskiego
miedzy spadkodawca a dzieckiem jego malzonka powstaje z mocy
prawa prawny stosunek powinowactwa w linii prostej pierwszego
stopnia. Stosunek ten, co wynika z art. 618 § 1 k.r.o., trwa rowniez
po ustaniu malzenstwa. WieZ ta nie ulega zatem przerwaniu na sku-
tek Smierci matzonka czy orzeczenia rozwodu. Jedynie uniewaznie-
nie matzenstwa albo stwierdzenie jego nieistnienia znosi wszystkie
skutki prawne z jego zawarciem zwiazane (matrimonium non exi-
stens)'®®. W zwiazku z tym, iz art. 934" k.c. nie wymienia jakichkol-
wiek dodatkowych przestanek, nalezy przyjac, iz takze po ustaniu
matzenstwa na skutek wczesniejszej Smierci matzonka - rodzica pa-
sierba albo orzeczenia rozwodu, pasierb (albo pasierbica) bedzie
dziedziczyt po ojczymie (albo macosze). Jak shlusznie zauwaza
E. Skowronska-Bocian, uprawnienie do dziedziczenia nastapi réow-
niez w bardziej kontrowersyjnych okolicznosciach, trudnych do po-
godzenia z zasadami wspélzycia spolecznego. Mianowicie, w sytu-
acji gdy zona pozostajaca w separacji faktycznej urodzi dziecko,
ktérego ojcem jest inny niz maz mezczyzna, to dziecko to dojdzie do
dziedziczenia ustawowego nawet wtedy, gdy spadkodawca skutecz-
nie zaprzeczy ojcostwu'®’.

Dzie¢mi malzonka spadkodawcy sa zaréwno jego dzieci naturalne
z innych zwiazkow, jak i przez niego przysposobione!®. Ponadto na-
lezy zauwazy¢, ze jezeli spadkodawca wstapil za swego zycia w kil-
ka zwigzkow malzenskich, dzieci kazdego z tych malzonkéw, ktore
nie sa jego rodzonymi dzieé¢mi, moga zgodnie z art. 934! k.c.
w zwiazku z art. 612 § 1 k.r.o., zostac¢ jego spadkobiercami ustawo-
wymi. Nie bedzie mial tu znaczenia wiek pasierbéw w chwili zawar-
cia zwiazku matzenskiego czy chwili otwarcia spadku, ani tez fakt
pozostawania ich we wspolnym gospodarstwie domowym ze spad-

156 Zob. zwl. A. Wojdyla, Ustanie i uniewaznienie malzeristwa a powinowactwo,
Nowe Prawo 1988, nr 10-12, s. 90 n.

157 E. Skowronska-Bocian, Nowelizacja prawa spadkowego. Komentarz, s. 48.

158 W, Zukowski, Porzqdek dziedziczenia ustawowego, s. 146n.
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159

kodawca Dziedziczy¢ beda po spadkodawcy w takiej sytuacji
obok siebie dzieci jego wszystkich matzonkow.

W przypadku dziedziczenia dwoch lub wiecej pasierbow, ich udziaty
w spadku sa réwne!®. Jezeli ktorykolwiek z pasierbow nie dozylby
otwarcia spadku, to jego zstepni nie dochodza do dziedziczenia po
zmarlym'®'. W takiej sytuacji udzialy pozostalych pasierbéw musza
ulec proporcjonalnemu zwiekszeniu. Takze ta regulacja budzi wat-
pliwosci, zwlaszcza w kontekscie rzekomej bliskosci istniejacej mie-
dzy spadkobierca a pasierbem (albo pasierbica), jaka zdaje sie przy-
Swiecata legislatorom!62,

Na tle omawianej regulacji pojawit sie w doktrynie kolejny kontro-
wersyjny problem: czy pasierbowie spadkodawcy sa powotani do
spadku jedynie w sytuacji smierci swego rodzica bedacego mezem
spadkodawcy, czy rowniez w sytuacji traktowania go tak, jakby nie
dozyl chwili otwarcia spadku. Elzbieta Skowronska-Bocian opowie-
dziata sie wyraZnie za druga z mozliwosci, przyznajac prawo dzie-
dziczenia przez pasierba, gdy malzonek spadkodawcy zyje, ale wo-
bec niego stwierdzono niegodnos$¢ dziedziczenia albo odrzucit on
spadek, albo zostal wydziedziczony, albo zrzekt sie dziedziczenia,
albo wreszcie zostat wylaczony od dziedziczenia na podstawie
art. 940 k.c.'™® Odmienny poglad wyrazili przede wszystkim Woj-
ciech Zukowski oraz Elzbieta Niezbecka, akcentujac jezykowo lite-
ralna wykltadnie wyrazenia ,nie dozylo”, wskazujaca na faktyczna

159 por. E. Niezbecka, [w:] KC. Komentarz LEX, t. 4, Warszawa 2012, s. 79 ze zna-
kiem zapytania; W. Borysiak, [w:] KC. Komentarz, t. 3, Warszawa 2013, s. 188 oraz
M. Pazdan, [w:] KC. Komentarz, t. 2, Warszawa 2013, s. 809, juz nie majacy watpli-
wosci w tym zakresie.

160 E. Niezbecka, [w:] KC. Komentarz LEX, t. 4, Warszawa 2012, s. 80.

161 Tamze.

162 W. Borysiak, [w:] KC. Komentarz, t. 3, Warszawa 2013, s. 189.

163 E. Skowronska-Bocian, Nowelizacja prawa spadkowego. Komentarz, s. 50. Tak
samo: ].S. Piatowski, H. Witczak, A. Kawatlko, [w:] System prawa prywatnego,
t. 10 (2013), s. 255 oraz W. Borysiak, [w:] KC. Komentarz, t. 3, Warszawa 2013,
s. 187, wykluczajac jednak sytuacje wylaczenia od dziedziczenia malzonka na pod-
stawie art. 940 k.c.
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Smier¢ przed spadkodawca!®*. Ostatnia z uczonych, nie przyznajac
w obecnym stanie prawnym mozliwosci dziedziczenia przez pasier-
béw, ktérych rodzic - matzonek spadkodawcy - zyje w rozumieniu
dostownym, postuluje jednak nowelizacje przepisu poprzez dodanie
zwrotu ,lub tez malzonek spadkodawcy jest traktowany tak, jakby
nie dozy! chwili otwarcia spadku”'®°.

Nie budzi natomiast watpliwosci, w swietle wyraznego brzmienia
przepisu, koniecznos¢ $mierci drugiego z rodzicow pasierba, niebe-
dacego matzonkiem spadkodawcy, przed chwila otwarcia spadku®®®.
W tym przypadku w gre moze wchodzi¢ juz tylko $mier¢ biologiczna
tego rodzica'®’.

Analizowany przepis nie reguluje sytuacji, kiedy ojcostwo albo ma-
cierzynstwo pasierba spadkodawcy nie zostalo ustalone. W przy-
padku takim nalezy uzna¢, iz Smier¢ matzonka spadkodawcy powo-
duje, ze pasierb jest traktowany tak, jakby Zzadne z jego rodzicéw
nie zylo, bez wzgledu na brak dowodu smierci drugiego z rodzi-
cow'®, Jezeli po otwarciu spadku doszloby do ustalenia ojcostwa
albo macierzynstwa pasierba, pasierb ten stracitby status spadko-
biercy ze skutkiem wstecznym!®®. Jednak samo odnalezienie rodzo-
nego ojca lub matki pasierba - mimo pewnosci, iz w chwili Smierci
spadkodawcy jeden z jego rodzicéw zyl, a wiec nie bylaby speiniona
jedna z przestanek art. 934! k.c. - nie wywotatoby takich skutkéw.

Oczywistym jest, ze spadkobiercami nie moga zosta¢ dzieci matzon-
ka spadkodawcy, ktorzy urodzili sie juz po ustaniu miedzy spadko-

164 W. Zukowski, Porzqdek dziedziczenia ustawowego, s. 169 n.; E. Niezbecka, [w:]
KC. Komentarz LEX, t. 4, Warszawa 2012, s.80.

165 Tamze.

166 W, Borysiak, [w:] KC. Komentarz, t. 3, Warszawa 2013, s. 187.

167 E. Skowronska-Bocian, Nowelizacja prawa spadkowego. Komentarz, s. 50; W. Bo-
rysiak, Dziedziczenie ustawowe w swietle nowelizacji Kodeksu cywilnego, Przeglad
Sadowy 2011, nr 2, s. 55 n; J.S. Piatowski, H. Witczak, A. Kawatko, [w:] System pra-
wa prywatnego, t. 10 (2013), s. 255.

168 E, Skowronska-Bocian, Nowelizacja prawa spadkowego. Komentarz, s. 50; W. Bo-
rysiak, [w:] KC. Komentarz, t. 3, Warszawa 2013, s. 187.

169 Tamze.
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dawca i ta osoba zwiazku malzenskiego'’?. Dzieci te nie sa bowiem
powinowatymi spadkodawcy w mysl przepisow k.r.o., co jak ustali-
lem wyzej, przyswiecato ustawodawcy przy tworzeniu tego przepi-
su. W zwiazku z tym za nieporozumienie nalezy uzna¢ argumenta-
cje W. Zukowskiego, przyznajacego takim dzieciom prawa do dzie-
dziczenia'™'.

Na koniec nalezy zaznaczy¢, ze zrzeczenie sie dziedziczenia przez
matzonka spadkodawcy nie rozciaga sie na pasierba spadkodawcy.
Pasierb bowiem nie wstepuje w miejsce swojego naturalnego rodzi-
ca - malzonka spadkodawcy, lecz opiera swoje powotanie do spadku
na wiezi powinowactwa oraz na przestankach wymienionych
w art. 934" k.c.

2.2.7. Sytuacja prawna spadkobiercéw grupy szostej

W széstej grupie znajduje sie gmina ostatniego miejsca zamieszka-
nia spadkodawcy oraz Skarb Panstwa. Dziedzicza oni na podstawie
ustawy, w przypadku gdy zadna z os6b wskazanych przez ustawe
nie moze lub nie chce by¢ spadkobierca. Zasada, ze spadek nie
moze pozostaC nieobjety przez nikogo, wywodzi sie juz z prawa
rzymskiego. Rozwiazanie objecia go przez panstwo znane jest
wszystkim wspotczesnym ustawodawstwom europejskim. Upraw-
nienie panstwa do objecia spadku uzasadnia sie w dwojaki sposob.
Pierwsza koncepcja, przyjeta m.in. w prawie francuskim, traktuje
go jako uprawnienie do zawtlaszczenia spadku bezdziedzicznego,
wyplywajace z praw zwierzchnich panstwa (imperium)!’?. Koncep-
cja ta znana byta wielu regulacjom prawnym w przeszitosci, kiedy

170 W, Borysiak, Dziedziczenie ustawowe, s. 58; tenze, [w:] KC. Komentarz, t. 3, War-
szawa 2013, s. 188.

171 W. Zukowski, Porzqdek dziedziczenia ustawowego po nowelizacji kodeksu cywil-
nego ustawami z dnia 2 kwietnia 2009 r. oraz 18 marca 2011 r., Kwartalnik Prawa
Prywatnego 2012, nr 1, s. 150 n.

172 M. Pazdan, Dziedziczenie, gminy i Skarbu Panstwa - po nowelizacji Kodeksu cy-
wilnego w 2003 roku, Rejent 2003, nr 2, s. 15.
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okreslana byla czesto ,prawem kaduka”. Druga koncepcja opiera
sie na powotlaniu panstwa do spadku w charakterze spadkobiercy
ustawowego'”®. Model ten przyjety jest w wiekszosci wspotczesnych
regulacji, z prawem polskim witacznie. Kazda z tych koncepcji rodzi
odmienne skutki prawne. Pierwszy z przypadkéw jest nabyciem
pierwotnym, ktérego konsekwencja jest brak odpowiedzialnosci
panstwa za dtugi wchodzace w sktad spadku. Druga z koncepcji jest
przyktadem nabycia pochodnego, w wyniku ktérego panstwo staje
sie nastepca prawnym spadkodawcy odpowiadajacym za jego dtugi,
w przypadku braku szczegodlnej regulacji w tym zakresie.

W pierwotnym brzmieniu kodeksu cywilnego dziedziczyt zawsze
Skarb Panstwa. Z uwagi na przywrécenie w 1990 r. podstawowej
jednostki organizacyjnej samorzadu terytorialnego'’* pojawily sie
glosy za wprowadzeniem do ustawy gminy w miejsce Skarbu Pan-
stwa, tak jak to bylo w pierwszych latach po II wojnie $wiatowej
moca dekretu Prawo spadkowe z 1946 r. (art. 27 § 1)'”°. Stosownej
nowelizacji kodeksu cywilnego dokonano dopiero ustawa z 14 lute-
go 2003 r., ktéra weszla w zycie 25 wrzesnia 2003 r.'7% Od tego cza-
su gmina ostatniego miejsca zamieszkania spadkodawcy stata sie
ostatnim spadkobierca ustawowym (art. 935 zd. 1 k.c.)!”’. Dziedzi-
czenie Skarbu Panstwa moze wystapi¢ jedynie, w przypadku gdy
ostatniego miejsca zamieszkania spadkodawcy nie da sie ustali¢ lub

173 R. Ciosek, Dziedziczenie ustawowe Skarbu Panstwa i gminy, Przeglad Sadowy
2006, nr 7-8, s. 75 n.; ].S. Piatowski, H. Witczak, A. Kawalko, [w:] System prawa pry-
watnego, t. 10 (2013), s. 195 n.

174 Ustawa z dnia 08 03 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst jednolity Dz.U.
z 2001 ., nr 142, poz. 1591 ze zm.).

175 W sprawie éwczesnej dyskusji zob. zwl. M. Pazdan, Czy przywrdcic¢ dziedziczenie
ustawowe gminy, Samorzad Terytorialny 1991, nr 11-12, s. 164-167 oraz ]J. Pietrzy-
kowski., Wybrane zagadnienia reformy prawa spadkowego, [w:] Z zagadnienn wspot-
czesnego prawa cywilnego. Ksiega pamigtkowa ku czci profesora Tomasz Dybow-
skiego, Studia iuridica 1994, nr 21, s. 252 n. Por. tez R. Ciosek, Dziedziczenie usta-
wowe Skarbu Panstwa i gminy, Przeglad Sadowy 2006, nr 7-8, s. 75 n.

176 Ustawa z dnia 14 02 2003 r. o zmianie ustawy kodeks cywilny (Dz.U. nr 49,
poz. 408).

177 M. Dziurda, M. Przychodzki, Reprezentacja Skarbu Parnstwa w sprawach z zakre-
su prawa spadkowego, Przeglad Sadowy 2003, nr 3, s. 4.
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gdy znajduje sie ona poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej
(art. 935 zd. 2 k.c.).

Ustawodawca przewidziat dwie wazne odmiennosci w przypadku
dziedziczenia przez gmine lub Skarb Panstwa w stosunku do pozo-
statych spadkobiercow ustawowych. Po pierwsze, podmioty te nie
moga odrzuci¢ spadku, ktory im przypadl na podstawie dziedzicze-
nia ustawowego (art. 1023 § 1 k.c.). Po drugie, nie sktadaja one
zadnych oswiadczen co do spadku, a spadek przez nie przyjety uwa-
zany jest za przyjety z dobrodziejstwem inwentarza (art. 1023
§ 2 k.c.)'78.

Ponadto, jak zauwaza Jozef Stanistaw Piatowski - odmiennie niz po-
zostali spadkobiercy ustawowi - Skarb Panstwa nie moze by¢ wyla-
czony od dziedziczenia poprzez testament negatywny'’®. Poglad ten
jest przyjmowany powszechnie przez innych przedstawicieli doktry-
ny. Pelnej zgody nie ma juz jednak co do oceny testamentu nega-
tywnego, wylaczajacego dziedziczenie gminy ostatniego miejsca za-
mieszkania, bez powolania w jej miejsce innego podmiotu. Wiek-
szos¢, idac za Maksymilianem Pazdanem uwaza, ze w takiej sytuacji
testament taki bylby niewazny i nie mégitby doprowadzi¢ do zasta-
pienia gminy ostatniego miejsca zamieszkania Skarbem Panstwa, z
uwagi na precyzyjne wymienienie w kodeksie cywilnym przestanek
powolania do dziedziczenia Skarbu Panstwa'®. Mozna spotka¢ jed-

178 Wyrazne brzmienie tych przepiséw nie powoduje probleméw z ich wykladnia.
Por. zwl. W. Borysiak, [w:] KC Komentarz, red. K. Osajda, t. 3, s. 879n. W kwestii
mozliwosci zlozenia oswiadczenia o przyjeciu albo odrzuceniu spadku przez Skarb
Panstwa jedynie w przypadku dziedziczenia na podstawie testamentu zob. nadal ak-
tualne postanowienie SN z dnia 10 06 1964 r., III CR 81/64, OSNPG 1964, nr 11,
poz. 81.

179 1.S. Piatowski, Prawo spadkowe. Zarys wyktadu, Warszawa 2002, s. 85; R. Ciosek,
Dziedziczenie ustawowe, s. 77.

180 M. Pazdan, Dziedziczenie gminy i Skarbu Panstwa - po nowelizacji Kodeksu cy-
wilnego w 2003 roku, Rejent 2003, nr 2, s. 16; powtdérzony réwniez w M. Pazdan,
[w:] KC . Komentarz, red. K. Pietrzykowski, t. 2, Warszawa 2013, s. 811. W tym du-
chu takze E. Skowronska-Bocian, Nowelizacja prawa spadkowego. Komentarz, War-
szawa 2010, s. 55; J. Jagoda, Sgdowa ochrona samodzielnosci jednostek samorzqdu
terytorialnego, Warszawa 2011, rozdz. 4.5; E. Niezbecka, [w:] KC. Komentarz LEX,

70



nak réwniez zdania przeciwne, opowiadajace sie za powolaniem do
spadku w takiej sytuacji Skarbu Panstwa'®!. Zwolennicy tego pogla-
du w swej argumentacji wychodza z konstatacji, iz w wyniku spo-
rzadzenia testamentu negatywnego dochodzi do dziedziczenia te-
stamentowego, poniewaz w takim przypadku testator decyduje
o okresleniu porzadku dziedziczenia. Efektem tego jest uzaleznie-
nie skutecznosci dyspozycji testamentu negatywnego od jego wy-
ktadni. Zdaniem W. Borysiaka, jezeli w drodze wykladni testamentu
negatywnego bedzie mozliwe ustalenie, Ze testator go sporzadzaja-
cy, wykluczajac gmine swego potencjalnie ostatniego miejsca za-
mieszkania od dziedziczenia po nim, chcial powola¢ w taki sposdb
Skarb Panstwa, takie jego rozporzadzanie powinno zosta¢ uznane
za skuteczne'®. Interpretacja taka jest moim zdaniem jednak zbyt
daleko idaca. Reguta wyktadni zgodnie z odwieczna zasada favor
testamenti musi tutaj ustapi¢ jasnemu sformutowaniu ustawodawcy,
ktéry w wymienionych w art. 935 k.c. przypadkach zadecydowat
o powotaniu do spadku gminy ostatniego miejsca zamieszkania, po-
zostawiajac mozliwo$¢ dziedziczenia przez Skarb Panstwa jedynie
w przypadku zaistnienia enumeratywnie wymienionych w przepisie
przestanek. Dodatkowo nalezy zauwazy¢, iz w przepisie tym pod-
mioty te nie sa wymienione w ich kolejnosci powotania do spadku,
jak to jest w przypadku redakcji innych przepisow o dziedziczeniu
ustawowym.

Nie budzi natomiast zadnych kontrowersji pozbawienie gminy
i Skarbu Panstwa mozliwosci zawarcia umowy z przysztym spadko-
dawca o zrzeczenie sie dziedziczenia. Wynika to z wyktadni art. 935

k.c. méwigcym o zakazie odrzucenia przez te podmioty spadku!®.

t. 4, Warszawa 2012, s. 83; ]J.S. Piatowski, H. Witczak, A. Kawatko, [w:] System pra-
wa prywatnego, t. 10 (2013), s. 258.

181 M. Olczyk, Komentarz do ustawy z dnia 2 kwietnia 2009 r. o zmianie ustawy - Ko-
deks cywilny, LEX, nr 55628; W. Borysiak, KC. Komentarz, red. K. Osajda, t. 3, War-
szawa 2013, s. 193.

182 Tamze.

183 E. Skowronska-Bocian, Nowelizacja prawa spadkowego. Komentarz, s. 54.
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Rozwazy¢ nalezy na koniec zasadno$¢ wyboru gminy ostatniego
miejsca zamieszkania spadkodawcy. Jak sie wydaje, za jej wyborem
przemawialy nie tylko wzgledy historyczne (tak ujmowat to dekret
Prawo spadkowe z dnia 8 pazdziernika 1946 r.!®*), lecz takze argu-
menty natury praktycznej i spotecznej. Najczesciej bowiem ostatnie
miejsce zamieszkania spadkodawcy bedzie znajdowac sie na terenie
gminy, na ktérej znajdowat sie gtéwny osrodek jego dziatalnosci zy-
ciowej w ostatnich latach przed $smiercia, a co za tym idzie zapewne
rowniez wiekszos$¢ sktadnikow majatkowych, w tym nieruchomosci.
Oczywiscie moga zdarzy¢ sie wypadki, iz bedzie to miejsce polozo-
ne na terenie innej gminy, gdzie spadkodawca przebywal nie majac
mozliwosci wyboru tego miejsca, na przyktad z przyczyn medycz-
nych (szpital lub hospicjum). Powstaje w takim razie pytanie, czy
majatek pozostaty po nim powinien przypas¢ gminie, z ktoéra byt by¢
moze jedynie incydentalnie zwigzany. M. Pazdan zauwaza - nie roz-
wazajac co prawda takiego hipotetycznego stanu faktycznego - ze
spadkodawca w ostatnim okresie swego zycia stanowi czastke tej
wlasnie spotecznosci, a z reguly czlonkowie tej wiasnie spoteczno-
$ci wypelniaja wobec niego powinnosci, ktére w przypadku spadko-
dawcy majacego rodzine spelia jego rodzina!®®. Alternatywa mo-
globy by¢ dziedziczenie przez gmine polozenia majatku spadkodaw-
cy. Ostatnio za wprowadzeniem takiej regulacji do kodeksu cywilne-
go postulowali Jézef Kremis i Edward Gniewek. Ich zdaniem w przy-
padku dziedziczenia przez gmine nieruchomosci, nalezatoby przyjac
odmienne zasady ich dziedziczenia i powiaza¢ status gminy jako
przymusowego spadkobiercy ustawowego z miejscem potozenia
nieruchomosci. Przemawiataby za tym przede wszystkim zasada ra-
cjonalnego zarzadzania mieniem komunalnym, ktérym trudno jest
zarzadzac, jezeli jest polozone na terenie odleglej gminy'®. Nalezy
jednak zauwazy¢, ze z uwagi na mozliwos¢ posiadania przez spad-

184 Dz.U. nr 60, poz. 328 ze zm.

185 M. Pazdan, Czy przywrdci¢ dziedziczenie ustawowe gminy, Samorzad Terytorial-
ny 1991, nr 11-12, s. 167; por. R. Ciosek, Dziedziczenie ustawowe, s. 80.

186 J, Kremis, E. Gniewek, [w:] KC. Komentarz, red. E. Gniewek, Warszawa 2011,
s. 1545 n.
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kodawce majatku (w tym nieruchomosci) potozonego na terenie kil-
ku gmin, co nie jest obecnie zjawiskiem odosobnionym, powodowa-
loby to koniecznos¢ rozdzielenia spadku na czesci przypadajace po-
szczegbélnym gminom'®’. Byloby to rozwiazanie rodzace szereg trud-
nosci praktycznych - sad w orzeczeniu o stwierdzeniu nabycia
spadku musiatby okresli¢ wszystkie sktadniki majatkowe i wskazac,
kto jest ich spadkobierca. Przede wszystkim regulacja taka dopro-
wadzilaby jednak do zlamania zasady jednosci spadku'®®. Kryterium
ostatniego miejsca zamieszkania spadkodawcy, w przypadku rucho-
mosci oraz innych praw majatkowych, niepowiazanych z nierucho-
mosciami, wchodzacych w sktad spadku, nie budzi takich kontro-
wersji z uwagi na to, ze z reguty wiekszosé¢ ruchomosci w momen-
cie $mierci znajduje sie na terenie gminy ostatniego miejsca za-
mieszkania spadkodawcy.

Po wlaczeniu dziadkéw i ich zstepnych oraz pasierbéw w sktad
spadkobiercéw ustawowych praktyczne znaczenie dziedziczenia
przez gmine ostatniego miejsca zamieszkania oraz Skarb Panstwa
stracitlo na znaczeniu. W obecnym stanie prawnym bedzie to doty-
czy¢ zapewne najczesciej spadkow, ktorych nikt nie chce objac
z uwagi na to, ze dhugi przekraczaja warto$¢ majatku spadkowego.
Przed nowelizacja z 2009 r. aspekt zasadniczo szybkiego dochodze-
nia do dziedziczenia ustawowego podmiotow panstwowych budzit
liczne kontrowersje. Wielu przedstawicieli doktryny krytykowato
owczesne rozwiazania, postulujac zarazem roszczenie kregu spad-
kobiercéw ustawowych o dalszych krewnych!®®. Podkreslano, iz
w prawodawstwie innych panstw europejskich krag spadkobiercow
ustawowych jest ujmowany duzo szerzej i podmioty panstwowe do-

187 ].S. Piatowski, H. Witczak, A. Kawatko, [w:] System prawa prywatnego,
t. 10 (2013), s. 258, przyp. 300.

188 W, Borysiak, KC. Komentarz, red. K. Osajda, t. 3, Warszawa 2013, s. 194.

189 1.S. Pigtowski, [w:] System prawa cywilnego, t. 4, s. 128; M. Pazdan, O potrzebie
i kierunkach zmian dziedziczenia ustawowego w polskim prawie cywilnym, Rejent
2005, nr 9, s. 46 i n.; S. Wéjcik, Ochrona interesow, s. 177 n.; J. Pietrzykowski, Wy-
brane zagadnienia reformy prawa spadkowego, [w:] Z zagadnienn wspoiczesnego
prawa cywilnego. Ksiega pamigtkowa ku czci Profesora Tomasza Dybowskiego, Stu-
dia Iuridica 1994, nr 21, s. 250.
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chodza do spadku niezwykle rzadko'®®. Waskie ujmowanie kregu
spadkobiercéw ustawowych charakterystyczne byto dla regulacji,
przynajmniej niektérych, panstw socjalistycznych, gdzie stuzyto
jako jeden z mechanizmow ograniczania wlasnosci prywatnej'*'.

Sprawa stata sie takze przedmiotem orzeczenia Trybunalu Konsty-
tucyjnego, ktéry rozwazat kwestie zgodnosci z Konstytucja przepi-
sow powoltujacych do spadku gmine ostatniego miejsca zamieszka-
nia w sytuacji, gdy chwili otwarcia spadku dozyto rodzenstwo rodzi-
coéw spadkodawcy. W orzeczeniu wydanym 4 wrzesnia 2007 r.'*?
Trybunat Konstytucyjny stwierdzit zgodno$é¢ z Konstytucja dwcze-
snego art. 935 § 3 k.c. (obecny art. 935 k.c.), przypominajac ze
choc¢by jaki$ przepis w powszechnym odczuciu wydawat sie wadli-
wy aksjologicznie i niestluszny, nie przesadza to o jego niezgodnosci
z Konstytucja. Niestuszna i nieuzasadniona aksjologicznie norma
bowiem nie jest per se niekonstytucyjna. Analizowany przepis nie
ogranicza, zdaniem Trybunatlu, prawa do dziedziczenia, bowiem
Konstytucja wyznacza jedynie minimalny zakres jego ochrony, do-
puszczajac wieksza swobode ustawodawcy w ksztaltowaniu jego
losu, niz jest to w przypadku dziedziczenia na podstawie testamen-
tu.

190 Zob. szerzej M. Stus, Ewolucja zasad dziedziczenia ustawowego w prawie pol-
skim (1918-1964), cz. II, Rejent 2005, nr 11, s. 72 n.

191 Przykladowo wasko ujmowato krag spadkobiercow prawo czechostowackie.

192 P 19/07, OTK-A 2007, nr 8, poz. 94.
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Rozdziat 3

Dziedziczenie ustawowe gospodarstw
rolnych, wkltadéw gruntowych w rolniczych
spoéldzielniach produkcyjnych oraz laséow
niewchodzacych w sklad gospodarstwa
rolnego

3.1. Przepisy intertemporalne

Od chwili wejscia w zycie przepiséw o dziedziczeniu gospodarstw
rolnych i wktadéw gruntowych w rolniczych spétdzielniach produk-
cyjnych znajdujacych sie w k.c. (art. 1058-1088), co nastapito
w drodze wyjatku z dniem ogloszenia kodeksu (art. I p.w.k.c.)'®
w dniu 23 kwietnia 1964 r., przepisy okreslajace szczegdlny rezim
dziedziczenia gospodarstw rolnych i wkltadéw gruntowych w rolni-
czych spéldzielniach produkcyjnych zmienialy sie pieciokrotnie.
Ogdlna zasada intertemporalna prawa spadkowego, znajdujaca
oparcie w jednej z podstawowych zasad panstwa prawnego - lex re-
tro non agit, przewiduje do spraw spadkowych stosowanie prawa

193 Ustawa z dnia 23 04 1964 r. Przepisy wprowadzajace kodeks cywilny
(Dz.U. nr 16, poz. 94 ze zm.).
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obowigzujacego w chwili Smierci spadkodawcy (art. LI p.w.k.c.)!%.
Ustawodawca w k.c. przewidzial od niej jednak kilka wyjatkow,
réwniez majacych znaczenie w kontekscie ustalania podstawy
prawnej obowigzujacej w danym czasie przy dziedziczeniu gospo-
darstwa rolnego i wktadow gruntowych w rolniczych spétdzielniach
produkcyjnych. Ustawodawca, chcac skorelowa¢ poczatek obowia-
zywania nowych przepiséw z wejsciem w zycie ustawy o ogranicze-
niu podzialu gospodarstw rolnych'®, co nastapito 5 lipca 1963 r,,
zdecydowatl iz przepisy k.c. odnoszace sie do dziedziczenia gospo-
darstw rolnych i wkltadéw gruntowych w rolniczych spoétdzielniach
produkcyjnych beda stosowane dla spadkéw otwartych po 4 lipca
1963 r. (art. LV-LXIII p.w.k.c.)!%,

W podobna moc wsteczna ustawodawca wyposazyt przepisy ustawy
z dnia 26 pazdziernika 1971 r. o zmianie ustawy kodeks cywilny'?’,
wedlug ktérej do dziedziczenia gospodarstwa rolnego nalezacego
do spadku otwartego przed dniem wejscia w Zycie ustawy, jezeli nie
doszlo jeszcze do dzialu spadku, stosuje sie przypisy k.c. w brzmie-
niu nadanym ta ustawa (art. 2 § 1 tejze ustawy). W przypadku pozo-
stalych nowelizacji i wyroku TK z 2001 r.,, nie zastosowano juz re-
troakcji.

Szereg nowelizacji oraz wspomniane orzeczenie TK powoduja, iz
w czasie obowiazywania k.c. mamy do czynienia z czterema okresa-
mi odmiennie regulujacymi dziedziczenie gospodarstw rolnych i
wkladéw gruntowych w rolniczych spdtdzielniach produkcyjnych.
Ponizej zostana omowione po kolei przepisy dotyczace ustawowego

194 Co do szerokiego sposobu wyktadni pojecia spraw spadkowych zob. zwtl. J. Gwiaz-
domorski, Prawo spadkowe, Warszawa 1972, s. 296 n; tenze, Miedzyczasowe prawo
prywatne, Nowe Prawo 1965, nr 7-8, s. 765 n.; J.S. Piatowski, H. Witczak, A. Kawatl-
ko, [w:] System prawa prywatnego, t. 10 (2013 ), s. 266.

195 Ustawa z dnia 29 06 1993 r. o ograniczeniu podzialu gospodarstw rolnych (Dz.U.
nr 28, poz. 168).

196 Co do szczegotowych zasad stosowania przepiséw intertemporalnych w tym za-
kresie zob. zwt. ].S. Pigtowski, H. Witczak, A. Kawatko, [w:] System prawa prywatne-
go, t. 10 (2013 ), s. 267 n, gdzie przywotlana starsza literatura

197 Ustawa z dnia 26 10 1971 r. o zmianie ustawy kodeks cywilny (Dz.U. nr 27,
poz. 252).
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dziedziczenia gospodarstw rolnych i wkltadéw gruntowych w rolni-
czych spotdzielniach produkcyjnych obowigzujace w tych kolejnych
okresach. Przy czym jedynie w przypadku pierwszego okresu zosta-
nie oméwiona catos¢ przepisow; w stosunku do kolejnych ogranicze
sie do skomentowania przepisow znowelizowanych. Na koniec omé-
wie oddzielnie zasady, jakie w okresie od poczatku obowigzywania
k.c. reguluja dziedziczenie ustawowe laséw nie wchodzacych
w sktad gospodarstwa rolnego.

3.2. Przepisy obowiazujace dla spadkow otwartych
po 4 lipca 1963 r., a przed 6 kwietnia 1982 r.

Na wstepie nalezy wyjasnic, iz przepisy tytutu X ksiegi IV k.c. nie
zawieraja wyczerpujacej regulacji dziedziczenia ustawowego go-
spodarstw rolnych, a jedynie zmieniaja i uzupeiiaja przepisy odno-
szace sie do przypadkéw dziedziczenia ustawowego w ogélnosci. W
efekcie do dziedziczenia ustawowego gospodarstwa rolnego stosuje
sie przepisy art. 931-940 k.c. wraz z modyfikacjami, jakie przynosza
art. 1059 i nastepne k.c. Najwazniejsza zmiana w stosunku do rezi-
mu ogélnego dotyczy natozenia na spadkobiercéw ustawowych spe-
cjalnych wymagan, ktérych spelienie warunkuje mozliwos¢ dzie-
dziczenia gospodarstwa rolnego.

Tak bylo réwniez w przesziosci. W éwczesnym stanie prawnym go-
spodarstwo rolne na podstawie ustawy w pierwszej kolejnosci mo-
gly dziedziczy¢ dzieci spadkodawcy oraz jego malzonek
(art. 931 § 1 k.c.). Jezeli dzieci nie dozyly otwarcia spadku, w ich
miejsce wchodzili ich zstepni (art. 931 § 2 k.c.), z jedna istotng réz-
nica w stosunku do rezimu ogdlnego, mianowicie gospodarstwo rol-
ne mogly dziedziczy¢ co najwyzej wnuki spadkodawcy (6wczesny
art. 1060 § 1 zd. 2 k.c.). W przypadku braku zstepnych powotanymi
do dziedziczenia byl malZzonek, rodzice i rodzenstwo (éwczesny
art. 932 § 1 k.c.). Osoby te musialy jednak spetni¢ okreslone warun-
ki szczego6lne umozliwiajace dziedzicznie gospodarstwa rolnego.
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I tak dzieci spadkodawcy, matzonek i wnuki mogly dziedziczy¢ go-
spodarstwo rolne, jezeli bezposrednio przed otwarciem spadku pra-
cowaly w tym gospodarstwie nieprzerwanie co najmniej od roku,
albo w chwili otwarcia spadku byly czlonkami lub pracowaly w rol-
niczej spotdzielni produkcyjnej, albo w chwili otwarcia spadku pro-
wadzily gospodarstwo rolne, badZ pracowaly w gospodarstwie rol-
nym swoich rodzicéw, matzonka lub jego rodzicéw, albo w chwili
otwarcia spadku byty maloletnie, pobieraly nauke zawodu lub
uczeszczaly do szkoél, albo byly trwale niezdolne do pracy (éwcze-
sny art. 1059 § 1 w zw. z art. 1060 § 1 zd. 1 k.c.). Uzycie spojnika al-
ternatywy roztacznej przesadza, iz wystarczyto spethi¢ jeden w wy-
mienionych warunkow. Spelnienie jednego z wyzej wymienionych
warunkéw konieczne bylo na dzien otwarcia spadku. Jezeli zadne
z dzieci spadkodawcy (ale nie dotyczylo to malzonka i wnukéw) nie
spelnialo zadnego z trzech pierwszych warunkéw, majacych charak-
ter merytoryczny, dziedziczyly gospodarstwo rolne te sposrod nich,
ktére miaty kwalifikacje do prowadzenia gospodarstwa rolnego, pod
warunkiem zlozenia w ciagu szesciu miesiecy od otwarcia spadku
oswiadczenia o gotowosci prowadzenia tego gospodarstwa (éwcze-
sny art. 1059 § 2 k.c.)'®8,

Wnuki spadkodawcy dochodzilty do dziedziczenia nie tyko w przy-
padku braku dzieci spadkodawcy lecz takze w sytuacji, gdy dzieci
te (a ich rodzice) nie mogly dziedziczy¢ gospodarstwa rolnego na
skutek niespeiniania warunku z art. 1059 kc. Wnuki mogty w takim
przypadku dziedziczy¢ gospodarstwo rolne, jezeli bezposrednio
przed otwarciem spadku pracowaly w tym gospodarstwie nieprze-
rwanie od co najmniej roku i praca ta stanowila dla nich gléwne
zrédlo utrzymania (6wczesny art. 1060 § 2 k.c.). Zdaniem judykatu-
ry te sama przestanke musialyby speini¢ wnuki spadkodawcy, w
przypadku gdy dziecko spadkodawcy nie majace kwalifikacji do ob-

198 Zob. omoéwienie dwczesnego stanu prawnego J.S. Piatowski, Prawo spadkowe.
Zarys wyktadu, Warszawa 1979, s. 108 n.
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jecia gospodarstwa rolnego odrzucito spadek lub z innych wzgle-
dow bylo traktowane tak, jakby nie dozyto otwarcia spadku!®°.

Rodzice spadkodawcy mogli dziedziczy¢ gospodarstwo rolne jedy-
nie, gdy w chwili otwarcia spadku nie bylo w ogdle dzieci i wnukow
spadkodawcy lub nalezatoby ich traktowac tak, jakby nie dozyli
otwarcia spadku albo zadne z nich nie spelnialo warunkéw
z art. 1059 k.c. lub 1060 § 2 k.c. Rodzice mogli w takim przypadku
dziedziczy¢ gospodarstwo rolne, gdy spetniali jeden z warunkow:
mieli kwalifikacje do prowadzenia gospodarstwa rolnego albo
w chwili otwarcia spadku byli trwale niezdolni do pracy (éwczesny
art. 1061 k.c.). Widzimy, ze ustawodawca celowo wprowadzit znacz-
nie lagodniejsze wymagania wzgledem rodzicow spadkodawcy niz
uczynit to wzgledem malzonka, dzieci i wnukow, co podyktowane
bylo wzgledami humanitaryzmu?®.

Analogicznie dwojako, w zaleznosci od przyczyny dojscia do dzie-
dziczenia, jak wnukéw ustawodawca potraktowat rodzenstwo spad-
kodawcy (dziedziczace w przypadku braku albo niespeiniania kryte-
riow przez dzieci i wnuki spadkodawcy) oraz - po nowelizacji moca
ustawy z 26 pazdziernika 1971 r. - bezposrednich zstepnych ro-
dzenstwa spadkodawcy (dziedziczacych w przypadku braku albo
niespekiania kryteriow przez rodzenstwo spadkodawcy). Jezeli ro-
dzenstwo albo zstepni rodzenstwa dochodzili do dziedziczenia z po-
wodu braku spadkobiercéw ustawowych, wyprzedzajacych ich
w kolejnosci dziedziczenia, byli zobowigzani spelni¢ lagodniejsze
kryteria z art. 1059 k.c. W przypadku dojscia do dziedziczenia z po-
wodu niespelniania kryteriéw umozliwiajacych dziedziczenie gospo-
darstwa rolnego przez spadkobiercéw ustawowych wyprzedzaja-
cych ich w kolejnosci dziedziczenia, musieli spelni¢ surowsze wy-
mogi z 6wczesnego art. 1060 § 2 k.c.?!

199 Zob. wyrok SN z dnia 23 11 1971 r., III CRN 337/71, OSP 1972, nr 7-8, poz. 142.
200 Takie zréznicowanie spotkato sie z krytyka doktryny, zob. J.S. Piatowski, Prawo
spadkowe. Zarys wyktadu, Warszawa 1979, s. 110.

201 Por. tamze, s. 110.
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Jezeli ani malzonek, ani zaden z krewnych powotanych do dziedzi-
czenia z ustawy nie zylt w chwili otwarcia spadku albo byl traktowa-
ny tak, jakby nie zyt w chwili otwarcia spadku albo nie speiniat kry-
teriow umozliwiajacych dziedziczenie gospodarstwa rolnego, go-
spodarstwo rolne przypadalo Skarbowi Panstwa (éwczesny art.
1063 § 1 k.c.). Ponadto w éwczesnym stanie prawnym Skarb Pan-
stwa dziedziczyt gospodarstwo rolne, gdy do dziedziczenia upraw-
nione byly jedynie osoby trwale niezdolne do pracy. W takim przy-
padku osoby te otrzymywatly od Skarbu Panstwa sptaty, odpowiada-
jace ich udzialom w spadku po odliczeniu dlugéw zwigzanych z pro-
wadzeniem danego gospodarstwa (éwczesny art. 1063 § 2 k.c.). Re-
gulacja ta miata przyspieszy¢ nacjonalizacje drobnej wlasnosci wiej-
skiej. Ustawodawca szybko sie jednak z niej wycofat wprowadzajac
nowelizacja z 26 pazdziernika 1971 § 322, w mysl ktérego osoby ta-
kie mogly jednak dziedziczy¢ gospodarstwo rolne, jezeli praca
w nim stanowila gtéwne zrdédlo utrzymania i wykazaly, ze maja wa-
runki do prowadzenia tego gospodarstwa przy pomocy maltzonka
lub 0s6b bliskich majacych odpowiednie kwalifikacje.

3.3. Przepisy obowiazujace dla spadkow otwartych
po 5 kwietnia 1982 r., a przed 1 pazdziernika
1990 r.

Kolejna nowelizacja k.c. w zakresie dziedziczenia gospodarstw rol-
nych zostata dokonana ustawa z dnia 26 marca 1982 r.?°3, ktéra we-
szla w zycie 6 kwietnia 1982 r. Zmiany te dotyczyly kregu spadko-
biercéw powolanych na podstawie ustawy do dziedziczenia gospo-
darstwa rolnego, warunkom, jakie ci spadkobiercy powinni spetnia¢

202 Dodany przez art. 1 pkt. 14 ustawy z dnia 26 10 1971 r. o zmianie ustawy kodeks
cywilny (Dz.U. z 1971 r.,, nr 27, poz. 252).

203 Ustawa z dnia 26 03 1982 r. o zmianie ustawy kodeks cywilny oraz o uchyleniu
ustawy o uregulowaniu wilasnosci gospodarstw rolnych (Dz.U. z 1982 r., nr 11,
poz. 81 ze zm.).
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oraz szczegollnego przypadku dziedziczenia gospodarstwa w sytu-
acji braku spelienia wymaganych warunkow?®:,

Ustawodawca zdecydowat sie na odejscie od kazuistycznego ujecia
i na uproszczenie warunkow, jakie musiat spetni¢ spadkobierca, aby
dziedziczy¢ gospodarstwo rolne. Odtad osoba taka musiata odpo-
wiada¢ warunkom wymaganym dla nabycia nieruchomosci rolnej w
drodze przeniesienia wlasnosci, albo by¢ matoletnia, badz pobierac
nauke zawodu lub uczeszcza¢ do szkoél, albo by¢ trwale niezdolna
do pracy (6wczesny art. 1059 k.c.). Pierwsza z przestanek byla spet-
niona, jezeli spadkodawca w chwili otwarcia spadku stale pracowat
w jakimkolwiek gospodarstwie rolnym bezposrednio przy produkcji
rolnej albo miat kwalifikacje do prowadzenia gospodarstwa rolnego
(6wczesny art. 160 § 1 k.c.). Jak widaé, warunki te w stosunku do
pierwotnej redakcji art. 1059 k.c. zostaty bardzo ztagodzone. Odtad
wystarczyla praca w jakimkolwiek gospodarstwie rolnym, w tym
takze panstwowym gospodarstwie rolnym, co wczesniej byto wyklu-
czone. Sytuacja oséb, ktére mialy wiedze praktyczna wyniesiona
z pracy w gospodarstwie rolnym bezposrednio przy produkcji rolnej
z osobami, ktére nigdy tak nie pracowaly ale legitymowaly sie wy-
ksztalceniem teoretycznym, np. dyplomem ukoniczenia wyzszej
szkoly rolniczej, co budzilo wczesniej watpliwosci. Wreszcie nie
byto juz wymagane, aby stala praca w gospodarstwie rolnym, bez-
posrednio przy produkcji rolnej, stanowila gtéwne Zrédlo utrzyma-
nia, ani tez aby osoba taka nie byla jednoczesnie zatrudniona gdzie
indziej%.

Inne zmiany dotyczyly mozliwosci dziedziczenia gospodarstwa rol-
nego przez dalszych zstepnych spadkodawcy (wnuki i ich zstep-
nych), rodzenstwo oraz zstepnych rodzenistwa spadkodawcy. Po
pierwsze, ustawodawca zrezygnowal! z ograniczenia mozliwosci
dziedziczenia do bezposrednich zstepnych dzieci (czyli wnukéw)

204 5, Wojcik, Nowe uregulowania w zakresie dziedziczenia gospodarstw rolnych,
Panstwo i Prawo 1982, nr 9, s. 29 n.

205 7S, Piatowski, H. Witczak, A. Kawatko, [w:] System prawa prywatnego,
t. 10 (2013), s. 281.
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i rodzenstwa spadkodawcy, umozliwiajac dziedziczenie rowniez dal-
szym zstepnym. Po drugie, uproszczono wymagania im stawiane.
Odtad osoby te mogly dziedziczy¢ gospodarstwo rolne, w sytuacji
gdy wyprzedzajacy dana osobe spadkobiercy ustawowi nie mogli
dziedziczy¢ gospodarstwa rolnego ze wzgledu na brak wymaganych
warunkow tylko wtedy, jezeli w chwili otwarcia spadku stale praco-
waly w jakimkolwiek gospodarstwie rolnym, bezposrednio przy pro-
dukcji rolnej albo mialy kwalifikacje do prowadzenia gospodarstwa
rolnego (6éwczesny art. 1060 i 1062 w zw. z 6wczesnym art. 1059
pkt. 1 w zw z é6wczesnym art. 160 § 1 k.c.). W przypadku gdy nie
bylo wyprzedzajacego dana osobe spadkobiercy ustawowego lub
byt traktowany tak, jakby nie zyl w chwili otwarcia spadku, réwniez
wtedy jezeli byly matloletnie, pobieraly nauke zawodu, uczeszczaty
do szkot lub byly trwale niezdolne do pracy.

Ponadto zrezygnowano z uprzywilejowania pozycji rodzicéw spad-
kodawcy poprzez usuniecie art. 1061 k.c., ktéry w stosunku do ro-
dzicéw okreslal tagodniejsze warunki. Wskazuje sie, iz ratio legis
takiego rozwiazania wigzato sie z checia ustawodawcy, aby gospo-
darstwa rolne nie przechodzily w wiekszym stopniu na osoby z po-
kolenia starszego?’®. Ustawodawca odtad ze wzgledow spoteczno-
gospodarczych zaczat wyraznie preferowac¢ osoby mlodsze. Rodzice
dziedziczyli gospodarstwo po spetieniu, jak pozostali, przestanek
z 6wczesnego art. 1059 k.c., jezeli spadkodawca nie pozostawil
zstepnych (lub pozostajacy zstepni nie chcieli lub nie mogli dziedzi-
czy¢) lub zaden ze zstepnym nie spetnial wymaganych warunkow.

Ostatnia, interesujaca nas w kontekscie dziedziczenia ustawowego,
zmiang, jaka wprowadzila nowelizacja z 26 marca 1982 r., bylo
odejscie od szczegdlnego rezimu dziedziczenia gospodarstw rol-
nych przez Skarb Panstwa. Odtad, w przypadku gdy ani matzonek
spadkodawcy, ani zaden z jego krewnych powotanych do dziedzicze-
nia z ustawy nie odpowiadat warunkom przewidzianym dla dziedzi-
czenia gospodarstwa rolnego albo gdy uprawnionymi do dziedzicze-
nia byly wylacznie osoby, ktére w chwili otwarcia spadku byly trwa-

206 Tamze, s. 283.
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le niezdolne do pracy, gospodarstwo rolne dziedziczyli spadkobier-
cy na zasadach ogdlnych (6wczesny art. 1063 k.c.)??’. W efekcie do
dziedziczenia gospodarstwa rolnego mogli dojs¢ spadkobiercy, kté-
rzy nie speiniali zadnych warunkéw przewidzianych w odwczesnym
art. 1059 k.c. Ponadto Skarb Panstwa modgt dziedziczy¢ gospodar-
stwo rolne jedynie wraz z calym spadkiem po spelnieniu warunkow
okreslonych w 6wczesnym art. 935 § 3 k.c., a wiec w przypadku
braku matzonka spadkodawcy, zstepnych, rodzicow, rodzenstwa
oraz zstepnych rodzenstwa spadkodawcy. Jak sie wskazuje, dotych-
czasowe uregulowania zmierzajace do nacjonalizacji gospodarstw
rolnych w przypadku braku spadkobiercow ustawowych spetniaja-
cych okreslone warunki do dziedziczenia gospodarstwa rolnego,
w przypadku pozostawania przy zyciu innych spadkobiercéw usta-
wowych nie spelniajacych tych warunkéw, spotykaly sie z po-
wszechnym oporem spotecznym na wsi?®® oraz byly martwe w prak-
tyce, z uwagi na czesty brak zainteresowania takimi gospodarstwa-
mi organéw panstwa?%?,

3.4. Przepisy obowiazujace dla spadkow otwartych
po 31 wrzesnia 1990 r.,, a przed 14 lutego
2001 r.

Ustawa z dnia 28 lipca 1990 r.?'° wprowadzita kilka interesujacych
zmian do przepisow dotyczacych ustawowego dziedziczenia gospo-
darstw rolnych. Zmiany te weszly w zycie 1 pazdziernika 1990 r.
Szczegdlnie istotna zmiana bylo wprowadzenie zasady, ze szczegol-

207 7. Pietrzykowski, Dziedziczenie gospodarstwa rolnego na zasadach ogdlnych
(art. 1063 KC), [w:] Z zagadnieri cywilnego prawa materialnego i procesowego,
red. M. Sawczuk, Lublin 1968, s. 161.

208 J. Kot, Zmiany przepisow kodeksu cywilnego, Problemy Praworzadnosci 1982,
nr 8-9,s. 11.

2097.S. Piatowski, H. Witczak, A. Kawalko, [w:] System prawa prywatnego,
t. 10 (2013), s. 284.

210 Ustawa z dnia 28 07 1990 r. o zmianie ustawy k.c. (Dz.U. z 1990 r.,, nr 55,
poz. 321 ze zm.).
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ny rezim dziedziczenia ustawowego gospodarstw rolnych bedzie
odtad dotyczyt jedynie tych gospodarstw, ktére obejmuja grunty rol-
ne o powierzchni przekraczajacej 1 ha (art. 1058 k.c.). Gospodar-
stwa obejmujace grunty do 1 ha wlacznie, beda odtad dziedziczone
na zasadach ogolnych. Ponadto usunieto wtedy przepisy okreslaja-
ce warunki, jakie musiata spelni¢ dotad osoba dziedziczaca gospo-
darstwo rolne na podstawie testamentu, poprzez skreslenie
art. 1065 k.c. Od tej pory dziedziczenie testamentowe gospodar-
stwa rolnego odbywalo sie na zasadach ogdlnych, co wprowadzito
trwajacy ponad 10 lat dualizm w przepisach o dziedziczeniu gospo-
darstw rolnych w zaleznosci od tytulu powotlania®'’.

Z istotnych zmian wplywajacych na sposéb dziedziczenia ustawo-
wego gospodarstw rolnych nalezy odnotowa¢ ponowna zmiane
art. 1059 k.c. Z uwagi na skreslenie moca tej nowelizacji
art. 160 k.c., okreslajacego warunki, jakie ma speilnia¢ osoba
uprawniona do nabycia wtasnosci nieruchomosci rolnej w drodze
transakcji inter vivos, koniecznym bylo wprowadzenie do éwczesne-
go art. 159 k.c., w miejsce odwotania do art. 160 k.c., dwéch no-
wych punktéw okreslajacych wprost warunki, jakie musi spehic
spadkobierca ustawowy, aby naby¢ prawo do dziedziczenia gospo-
darstwa rolnego. Odtad spadkobierca takim modgt zosta¢ ten, kto
stale pracowat bezposrednio przy produkcji rolnej, albo miat przy-
gotowanie do prowadzenia produkcji rolnej, albo - wzorem po-
przedniej regulacji - byt osoba matoletnia, badZ pobierajaca nauke
zawodu lub uczeszczajaca do szkotly, albo byl trwale niezdolny do
pracy (6éwczesny art. 159 k.c.). Na tle wyktadni uzytego sformuto-
wania ,stala praca w gospodarstwie rolnym” powstato bogate

211 Zagadnienie to wykracza jednak poza ramy zakreslone tematem pracy. W spra-
wie zasad dziedziczenia testamentowego gospodarstw rolnych jakie obowiazywaly
do tej nowelizacji k.c. zob. zwl. System prawa cywilnego, t. 4: Prawo spadkowe,
red. J.S. Piatowski, Wroctaw 1986, s. 234 n, gdzie dalsza literatura oraz M. Niedo-
$pial, Testament. Zagadnienia ogdlne testamentu w polskim prawie cywilnym, Kra-
koéw-Poznan 1993, passim, zas co do skutkow tej zmiany zob. zwt. tamze, s. 180 n.
Por. tez S. Wéjcik, F. Zoll, [w:] System prawa prywatnego, t. 10 (2013), s. 300 n.
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orzecznictwo Sadu Najwyzszego i sadow powszechnych??. Nie wda-
jac sie tutaj w szczegélowe referowanie pogladow judykatury nale-
7y zauwazy¢, ze Sad najwyzszy dos¢ liberalnie podchodzit do tej wy-
ktadni, starajac sie obja¢ zakresem tego pojecia mozliwie szerokie
spektrum przypadkéw. Przyktadowo uznal, ze w przypadku gdy je-
den z domownikéw wykonuje prace w terenie obejscia, a pozostali
wykonuja w ramach domowego podziatu pracy, prace w polu, wszy-
scy oni wykonuja prace, o ktérej mowa w oéwczesnym
art. 1059 k.c.?'® Nie uznal jednakze przy tym, samego zamieszkania
w gospodarstwie rolnym za prace w nim, a zamieszkiwanie samego
dziecka w takim gospodarstwie swoich rodzicow za réwnoznaczne z
uzyskaniem przez to dziecko kwalifikacji zawodowych, w mysl prze-
piséw o dziedziczeniu gospodarstwa rolnego?!*. Bardziej jasny oka-
zal sie wymog ,przygotowania zawodowego do prowadzenia pro-
dukcji rolnej” z uwagi na rozporzadzenie Rady Ministréw z 12 grud-
nia 1990 r. w sprawie warunkéw dziedziczenia ustawowego gospo-
darstw rolnych?'®, w ktérym okreslono warunki, jakim ma odpowia-
dac to przygotowanie?'. Zauwazy¢ nalezy przy tym, ze ustawodaw-
ca celowo zastapil okreslenie kwalifikacji do prowadzenia , gospo-
darstwa rolnego” szerszym pojeciem , produkcji rolnej?'’.

212 Zob. zwl. postanowienie SN z dnia 26 05 1988 r., III CRN 134/88, OSNC 1990,
nr 7-8, poz. 106; postanowienie SN z dnia 21 01 2000 r., IT CKN 684/98, OSNC 2000,
nr 7-8, poz. 142. Por. tez zwl. M. Niedospial, Zasady dziedziczenia ustawowego go-
spodarstw rolnych, Monitor Prawniczy 1996, nr 10, s. 353; ]J. Pietrzykowski, [w:] KC.
Komentarz, red. K. Pietrzykowski, t. 2, Warszawa 2013, s. 1002.

213 Postanowienie SN z dnia 25 11 1997 r., I CKN 312/97, LEX nr 1227409.

214 postanowienie SN z dnia 01 02 2000 r., III CKN 575/98, LEX nr 52770.

215 Rozporzadzenie Rady Ministréow z 12 12 1990 r. w sprawie warunkoéw dziedzicze-
nia ustawowego gospodarstw rolnych (Dz.U. z 1990 r., nr 89, poz. 519).

216 Zob. jednak zwl. postanowienie SN z dnia 09 01 1998 r., III CKN 320/97,
LEX nr 50519; postanowienie SN z dnia 01 02 2000 r, III CKN 575/98,
LEX nr 52770 oraz postanowienie SN a dnia 04 10 20002 r, III CKN 135/01,
LEX nr 57229, a takze wyrok SA w Krakowie z dnia 22 04 1993 r., IACr 131/93,
Przeglad Sadowy wkladka 1996, nr 2, poz. 48 wraz z glosa M. NiedoS$piala,
OSA 1997, nr 11-12, s. 100-107. Por. tez wypowiedzi doktryny, zwt. M. Niedospiat,
Zasady, s. 353 n.

217 1.S. Piatowski, H. Witczak, A. Kawatko, [w:] System prawa prywatnego,
t. 10 (2013 ), s. 288.
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W pewnym zakresie zaostrzono kryteria wobec oséb pelnoletnich
pobierajacych nauke zawodu lub uczeszczajacych do szkét w chwili
otwarcia spadku. Moca wspomnianego rozporzadzenia powiekszo-
no katalog takich oséb, nie mogacych dziedziczy¢ gospodarstwa
rolnego o osoby doroste pobierajace nauke w szkole dziennej maja-
ce inne zrodto dochodéw, nawet jezeli nie byto nim state zatrudnie-
nie (rozporzadzenie Rady Ministréw w sprawie warunkéow dziedzi-
czenia ustawowego gospodarstw rolnych § 2)?'8. Do tej pory wyla-
czeni byli jedynie dorosli pobierajacy nauke w szkotach dla pracuja-
cych lub odbywajacy studia dla pracujacych?!®,

Podczas tej nowelizacji zmianom nie ulegly przepisy regulujace
dziedziczenie ustawowe gospodarstwa rolnego przez wnuki i dal-
szych zstepnych spadkodawcy (6wczesny art. 1060 k.c.), przez ro-
dzenstwo i ich zstepnych (6wczesny art. 1062 k.c.) oraz przepis
okreslajacy dziedziczenie z ustawy na zasadach ogélnych w przy-
padku braku w kregu spadkobiercéow ustawowych osob spelniaja-
cych warunki do dziedziczenia gospodarstwa rolnego (éwczesny
art. 1063 k.c.).

3.5. Przepisy obowiazujace dla spadkéw otwartych
od 14 lutego 2001 r.

0Od wejscia w zycie obecnej Konstytucji, co nastapito 17 pazdzierni-
ka 1997 r. (art. 243 Konstytucji RP), toczyta sie w doktrynie dysku-
sja, czy w Swietle jej przepiséw, dotyczacych zwlaszcza ochrony
wlasnosci, przepisy k.c. dotyczace szczegdélnego rezimu dziedzicze-
nia ustawowego gospodarstw rolnych sa z nia zgodne?*°. Trybunat
Konstytucyjny zakonczyt dyskusje w tej materii wyrokiem wydanym

218 Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 12 12 1990 r. w sprawie warunkow dzie-
dziczenia ustawowego gospodarstw rolnych (Dz.U. z 1990 r.,, nr 89, poz. 519 ze zm.).
2197.S. Piatowski, H. Witczak, A. Kawalko, [w:] System prawa prywatnego,
t. 10 (2013 ), s. 289.

220 7. Truszkiewicz, Szczegdlny porzgdek dziedziczenia gospodarstw rolnych w swie-
tle Konstytucji RP, Studia Iuridica Agraria 2001, nr 2, s. 182.
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dnia 31 stycznia 2001 r.?*!, na podstawie skierowanego do niego py-

tania prawnego przez trzy sady rejonowe oraz wniosku Rzecznika
Praw Obywatelskich. TK dokonal zbadania konstytucyjnosci tych
przepiséw zaréwno w ich brzmieniu obowiazujacym w momencie
orzekania, a wiec po nowelizacji z 1990 r., jak rowniez w datach
wejscia w zycie nowelizacji z 1971 oraz 1982 r. Po dokonaniu szcze-
goétowej analizy, na referowanie ktorej nie mamy tu miejsca,
TK uznat, iz art. 1059, 1060, 1062, 1064 oraz 1087 k.c., a takze
przepisy rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 12 grudnia 1990 r.
w sprawie warunkéw dziedziczenia ustawowego gospodarstw rol-
nych sa niezgodne z art. 64 ust. 1 i 2 w zw. z art. 21 ust. 1 i art. 31
ust. 3 Konstytucji RP w zakresie, w jakim dotycza spadkéw otwar-
tych po dacie ogtoszenia wyroku TK w Dzienniku Ustaw, co nastapi-
lo dnia 14 lutego 2001 r. Réwnoczesnie TK stwierdzil, iz wyzej wy-
mienione przepisy k.c. sa zgodne ze wspomnianymi przepisami
Konstytucji RP w zakresie, w ktérym odnosza sie do spadkéw
otwartych przed dniem ogtoszenia wyroku.

Jak wida¢, TK zastosowal wiec w tym przypadku konstrukcje tzw.
niekonstytucyjnosci podzielonej w czasie**>. W uzasadnieniu dla
swojej decyzji TK wskazatl na zasade lex retro non agit oraz na zasa-
de bezpieczenstwa obrotu prawnego. Zdaniem TK uznanie przepi-
sOw o dziedziczeniu ustawowym gospodarstw rolnych za niekonsty-
tucyjne od momentu ich wejscia w zycie spowodowaloby wznowie-
nie szeregu postepowan przez spadkobiercow, ktérzy w momencie
obowiazywania tych przepiséw nie mogli dziedziczy¢ gospodarstwa
rolnego. W efekcie mogloby to prowadzi¢ do wzruszenia czesci
orzeczen o stwierdzeniu nabycia spadku, z szeregiem dalszych kon-
sekwencji na gruncie prawa cywilnego. Rozstrzygniecie takie spo-
tkatlo sie z przychylna ocena wielu autoréw?*,

221 Wyrok TK z dnia 31 01 2001 r.,, P 4/99, OTK 2001, nr 1, poz. 5.

222 1S, Piatowski, H. Witczak, A. Kawalko, [w:] System prawa prywatnego,
t. 10 (2013), s. 290.

223 ., Lichorowicz, Szczegdlny porzqdek dziedziczenia gospodarstw rolnych w Pol-
sce po orzeczeniu Trybunatu Konstytucyjnego z 31 stycznia 2001 r., Rejent 2001,
nr 9, s. 96; A. Maczynski, Konstytucyjne prawo dziedziczenia, [w:] Rozprawy prawni-

87



W wyroku tym TK uznal ponadto, ze art. 1063 k.c. zar6wno w pier-
wotnym brzmieniu nadanym ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r.
i zmienionym ustawa z dnia 26 paZzdziernika 1971 r., jest niezgodny
z art. 21 ust. 1i 2 oraz z art. 64 ust. 1 i 3 w zw. z art. 31 ust. 3 Kon-
stytucji RP. Odmiennie, art. 1063 k.c., w brzmieniu nadanym usta-
wa z dnia 26 marca 1982 r, jest zgodny z art. 64 ust. 1 i 2 w zw.
z art. 21 ust. 1 oraz art. 31 ust. 3 Konstytucji RP. W odniesieniu do
pozostatych przepiséw tytutu X ksiegi IV k.c. podlegajacych zaskar-
zeniu, TK stwierdzit, iz art. 1058, 1066, 1079, 1081, 1082 oraz
1086 k.c. sa zgodne badZ nie sa niezgodne z odpowiednimi przepi-
sami Konstytucji RP.

Na skutek tego wyroku ustawodawca zdecydowat sie ponadto uchy-
li¢ w roku 2007%** art. 1066 k.c., ktory nakazywal w postanowieniu
o stwierdzeniu nabycia spadku wymienia¢ oddzielnie spadkobier-
céw dziedziczacych gospodarstwo rolne oraz ich udzialy w tym go-
spodarstwie.

Podsumowujac, nalezy stwierdzi¢, iz w odniesieniu do spadkéw
otwartych od 14 lutego 2001 r. nie obowiazuja przepisy znajdujace
sie w art. 1059, 1060, 1062, 1064 i 1087 k.c., a takze przepisy roz-
porzadzenia Rady Ministrow z dnia 12 grudnia 1990 r. w sprawie
warunkéw dziedziczenia ustawowego gospodarstw rolnych. Obo-
wigzuja nadal zas przepisy, ktére wedlug TK sa zgodne albo nie sa
niezgodne z Konstytucja RP, a wiec art. 1058, 1063, 1066, 1079,
1081, 1082 oraz 1086 k.c., a takze te ktéore w ogodle nie podlegatly
ocenie TK, jak art. 1067 i 1070 k.c. W przypadku zas$ spadkow
otwartych przed 14 lutego 2001 r. wyrok TK nic nie zmienit i prze-
pisy o dziedziczeniu ustawowym gospodarstw rolnych nadal obo-
wigzujq.

cze. Ksiega pamigtkowa Profesora Maksymiliana Pazdana, Krakéw 2005, s. 1177;
J. Pietrzykowski, [w:] KC. Komentarz, red. K. Pietrzykowski, t. 2, Warszawa 2013,
s. 999; W. Borysiak, [w:] KC. Komentarz, t. 3, Warszawa 2013, s. 1180.

224 Uchylony ustawa z dnia 24 07 2007 r. o zmianie ustawy Prawo o notariacie oraz
niektdérych innych ustaw (DZ.U. z 2007 r.,, nr 181, poz. 1287).
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3.6. Przepisy dotyczace dziedziczenia wkladow
gruntowych w rolniczych spéldzielniach pro-
dukcyjnych

Zgodnie z art. 1086 k.c. przepisy o dziedziczeniu gospodarstw rol-
nych stosuje sie odpowiednio do dziedziczenia wkladéw grunto-
wych w rolniczych spoétdzielniach produkcyjnych, o ile art. 1087
i 1088 k.c. nie stanowia inaczej. Przepis ten nie podlegat Zadnym
nowelizacjom od czasu uchwalenia k.c., w zwiazku z tym dziedzi-
czenie wkladow gruntowych w rolniczych spoétdzielniach produkcyj-
nych przebiegalo analogicznie, jak dziedziczenie gospodarstw rol-
nych w poszczegdélnych omoéwionych przeze mnie wyzej okresach,
z wylaczeniem regulacji z art. 1087 i 1088 k.c., ktéore wprowadzaty
pewne odrebnosci®?®.

Mianowicie ustawodawca w art. 1087 k.c. odrebnie okreslil warun-
ki, jakie powinien spelnia¢ spadkobierca aby dziedziczy¢ taki
wktad. T tak spadkobierca taki moégt dziedziczy¢, jezeli w chwili
otwarcia spadku byt cztonkiem spdtdzielni, do ktorej spadkodawca
wnidst wklad, albo - podobnie jak byto to uregulowane przy dziedzi-
czeniu gospodarstwa rolnego - byt matoletni, badZ pobierat nauke
zawodu, lub uczeszczat do szkoty albo byt trwale niezdolny do pracy
(art. 1087 § 1 k.c.). W przypadku braku spadkobiercow spetniaja-
cych jeden z wymienionych wyzej warunkéw, wktad gruntowy dzie-
dziczy¢ mogt spadkobierca, ktory pracowal w gospodarstwie rol-
nym spéldzielni albo w ciagu szesciu miesiecy od otwarcia spadku
zostal czlonkiem tej spéldzielni (art. 1087 § 2 k.c.). W doktrynie
wskazuje sie, ze praca, o ktdrej jest tu mowa powinna by¢ wykony-
wana w tej spoéldzielni, w ktorej znajdowal sie wklad podlegajacy
dziedziczeniu®?®. Do dziedziczenia wkladu gruntowego stosowano

225 Stad nadal pozostaja aktualne ustalenia J. Geislera, W kwestii dziedziczenia wkla-
du gruntowego w rolniczej spétdzielni produkcyjnej, Ruch Prawniczy, Ekonomiczny
i Socjologiczny 47 (1985), nr 4, s. 75-85 oraz przywolane tam orzecznictwo.

226 Tamze, s. 80; J.S. Piatowski, H. Witczak, A. Kawatko, [w:] System prawa prywat-
nego, t. 10 (2013 ), s. 285.
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réowniez odpowiednio przepisy art. 1060 i 1062 k.c. w brzmieniu
obowiazujacym w danym momencie. Znajdowaty one zastosowanie,
gdy spadkobiercy powotani z ustawy do spadku nie odpowiadali wa-
runkom z art. 1087 k.c., w zwiazku z czym dziedziczyly wktad grun-
towy osoby wymienione w art. 1060 i 1062 k.c., o ile w chwili
otwarcia spadku spelnialy jeden z warunkéw wymienionych
w art. 1087 § 1 pkt 1 lub art. 1087 § 2. Jezeli mimo to, zaden ze
spadkobiercéw ustawowych nie spetniat tych warunkoéw albo jezeli
uprawnionymi byly wylacznie osoby trwale niezdolne do pracy,
wktad gruntowy, na podstawie art. 1063 k.c. w zw. z art. 1087 k.c.,
dziedziczony byl przez spadkobiercow ustawowych na zasadach
ogolnych??’. Wyjatkiem bedzie jednak sytuacja, gdy osoba trwale
niezdolna do pracy, jako jedyna powotana do dziedziczenia wktadu
gruntowego, byla jednoczesnie czlonkiem rolniczej spétdzielni pro-
dukcyjnej, do ktérej spadkodawca wnidst wkitad. W takim przypad-
ku bedzie ona dziedziczy¢ tenze wktad, poniewaz czlonkostwo
w spoéldzielni stanowilo samoistng przestanke dziedziczenia wkladu,
bez wzgledu na pozostale okolicznosci??.

3.7. Przepisy dotyczace dziedziczenia lasow i grun-
tow lesnych niewchodzacych w sklad gospo-
darstwa rolnego

Zgodnie z ustawa z dnia 22 listopada 1973 r. o zagospodarowaniu
laséw niestanowigcych wlasnosci panstwa??®, lasy i grunty lesne
prywatne, ktére mogly stanowi¢ calos¢ gospodarcza z nieruchomo-
$ciami rolnymi danego spadkodawcy, wchodzily w sktad gospodar-
stwa rolnego i razem z tym gospodarstwem podlegaly rezimowi

227 Szczegbtowo kwestie te rozwaza J. Nadler, [w:] KC. Komentarz, red. E. Gniewek,
Warszawa 2013, s. 1816 n.

228 7S, Piatowski, H. Witczak, A. Kawalko, [w:] System prawa prywatnego,
t. 10 (2013 ), s. 286.

229 Ustawa z dnia 22 11 1973 r. 0 zagospodarowaniu laséw niestanowigcych wtasno-
$ci panstwa (Dz.U. z 1973 r., nr 48, poz. 283 ze zm.).
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przewidzianemu dla dziedziczenia gospodarstwa rolnego. Jednakze
lasy i grunty lesne mogly nie wchodzi¢ w sktad gospodarstwa rolne-
go. Mialo to miejsce w dwdch przypadkach: jezeli nie stanowity one
zorganizowanej calosci gospodarczej z nieruchomos$ciami rolnymi
albo gdy ich wtasciciel nie byt wtascicielem gospodarstwa rolnego
(art. 12 ust. 1 ustawy o zagospodarowaniu laséw nie stanowigcych
wlasnosci panstwa). W takiej sytuacji podlegaly one dziedziczeniu
na podstawie przepiséw o dziedziczeniu gospodarstw rolnych, sto-
sowanych jednak nie wprost a odpowiednio. W praktyce sytuacja
lasu i gruntu lesnego byta zblizona do gospodarstwa rolnego.

Nowelizacja k.c. z dnia 28 lipca 1990 r. spowodowata uchylenie
art. 12 ust. 2 i 3 ustawy o zagospodarowaniu laséw niestanowia-
cych wlasnosci panstwa, ktére zawieraly odestanie do przepisow
k.c. o dziedziczeniu gospodarstw rolnych. Odtad dziedziczenie ta-
kich laséw i gruntéw lesnych przebiega¢ bedzie na zasadach ogdl-
nych bez zadnych ograniczen?*.

230 1S, Piatowski, H. Witczak, A. Kawatko, [w:] System prawa prywatnego,
t. 10 (2013 ), s. 138.
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Rozdziat 4

Utrata prawa do dziedziczenia przez
spadkobierce ustawowego

4.1. Zrzeczenie sie dziedziczenia oraz zrzeczenie
sie prawa do zachowku

Kodeks cywilny zawiera generalny zakaz zawierania umow dotycza-
cych spadku po osobie zyjacej (art. 1047 k.c.)®!. Wyjatkiem od tej
reguly jest dopuszczenie umowy o zrzeczenie sie dziedziczenia, kto-
ra moze zawrze¢ potencjalny spadkobierca z potencjalnym spadko-
dawca (art. 1048 k.c.)*?®?. Umowa taka - inaczej niz bylto to w przy-
padku obowiazywania dekretu Prawo spadkowe (art. 10 i 11) - w
obecnym stanie prawnym moze dotyczy¢ jedynie dziedziczenia na
mocy ustawy?*3. Zrzekajacy po jej zawarciu moze nadal dziedziczyc¢

231 O generalnym zakazie zawierania umow i zakresie uméw dopuszczalnych
zob. zwl. A. Doliwa, Umowy dotyczqce spadku, Studia Prawa Prywatnego 2008, nr 1,
s. 129 n.

232 Tamze, s. 133 n.

233 W. Hans, Umowy dotyczqce spadku, Nowe Prawo 1967, nr 2, s. 244. Pierwsze
projekty k.c. z 1954 i 1955 r. nie przewidywaly w ogéle mozliwosci zawarcia umowy
0 zrzeczenie sie dziedziczenia. Wiecej o kontekscie historycznym i prawno-poréw-
nawczym zob. zwl. E. Rott-Pietrzyk, Umowa o zrzeczenie sie dziedziczenia - uwagi
de lege lata i de lege ferenda, Rejent 2006, nr 3, s. 107 n.
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zaréwno na podstawie testamentu sporzadzonego po jej zawarciu,
jak i przed dokonaniem zrzeczenia sie?3*.

Umowa zrzeczenia sie dziedziczenia, dla swej skutecznosci, musi
by¢ zawarta w formie aktu notarialnego (art. 1048 zd. 2 k.c.). Jej
zawarcie czesto towarzyszy zawarciu innej umowy miedzy tymi sa-
mymi stronami, jak zwlaszcza umowa darowizny czy majatkowa
umowa malzenska. Umowy te niekiedy beda zawarte nawet w jed-
nym akcie notarialnym. Nie zmieni to jednak faktu, iz umowa zrze-
czenia sie dziedziczenia bedzie zawsze odrebna umowa i bedzie
mogtla by¢ uzalezniona od wykonania innej umowy, jedynie gdy zo-
stanie to wyraznie stwierdzone, np. poprzez zamieszczenie warun-
ku235.

Stronami umowy o zrzeczenie sie dziedziczenia moga by¢ przyszly
spadkodawca oraz kazdy z potencjalnych spadkobiercéow ustawo-
wych, z wylaczeniem gminy ostatniego miejsca zamieszkania oraz
Skarbu Panstwa, z uwagi na charakter powotania do dziedziczenia
tych ostatnich. Powszechnie przyjmuje sie, ze umowa ta moze by¢
zawarta przez pelnomocnika, przy czym wymagane bedzie w takim
przypadku pelnomocnictwo w formie aktu notarialnego?*®. W imie-
niu spadkobiercy maloletniego umowe taka moze zawrze¢ przedsta-
wiciel ustawowy za zgoda sadu opiekunczego?’.

Z umowa o zrzeczenie sie dziedziczenia wiaze sie szereg proble-
mow interpretacyjnych, wywotujacych spory w doktrynie. Przyjrzyj-
my sie tutaj pokrétce najwazniejszym z nich. Rozbiezne stanowiska
zarysowaly sie juz na tle oceny dopuszczalnosci warunku w tejze
umowie. Dawniejsi komentatorzy odmawiali mozliwosci zawarcia

234 Zob. uchwata SN z dnia 15 05 1972 r., III CZP 26/72, OSN 1972, nr 11, poz. 197.
Dla poréwnania rozwigzania niemieckie w tym zakresie przedstawia ]. Pisulinski,
Zrzeczenie sie dziedziczenia w prawie niemieckim, Rejent 1999, nr 12, s. 59-81.

235 M. Pazdan, [w:] System prawa prywatnego, t. 10 (2013 ), s. 1036.

236 [, Kozak, Umowa o zrzeczenie sie dziedziczenia, Przeglad Sadowy 2004, nr 11-12,
s. 73 n; M. Pazdan, [w:] KC. Komentarz, red. K. Pietrzykowski, t. 2, Warszawa 2013,
s. 985; E. Niezbecka, [w:] KC. Komentarz LEX, t. 4, Warszawa 2012, s. 369; M. Paz-
dan, [w:] System prawa prywatnego, t. 10 (2013 ), s. 1038.

237 E. Niezbecka, [w:] KC. Komentarz LEX, t. 4, Warszawa 2012, s. 369.
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warunku w takiej umowie®®. Obecnie powszechnie dopuszcza sie

takie rozwiazanie?*°. Innym kontrowersyjnym zagadnieniem jest do-
puszczalnos$¢ zrzeczenia sie dziedziczenia na korzys¢ osoby trzeciej.
Podobnie przeciw takiej mozliwosci wypowiedzieli sie dawniejsi
przedstawiciele nauki®*’, zas za - wielu obecnych komentatoréw?*!.
Na tle niejednolitego orzecznictwa w tym zakresie?*?, szersza kryty-
ke przeprowadzila E. Skowronska-Bocian, negujac mozliwos¢ za-
warcia w umowie o zrzeczenie sie dziedziczenia klauzuli, zgodnie
z ktora zrzeczenie nastepuje na korzys¢ okreslonej osoby?*3. Za taka
mozliwoscia opowiedzieli sie jednak ostatnio réwniez M. Pazdan
oraz W. Borysiak?®**,

Inna kontrowersyjna kwestia jest mozliwos¢ czesciowego zrzecze-
nia sie dziedziczenia, polegajaca na zrzeczeniu sie przez spadko-
bierce ustawowego dziedziczenia jedynie w zakresie majacej mu
przypas¢ w przysztosci, na podstawie dziedziczenia ustawowego,
utamkowej czesci spadku. Zwolennicy dopuszczenia takiej umowy
powotywali sie gtéwnie na wnioskowanie a maiori ad minus, argu-
mentujac ze jezeli ustawodawca dopuscil mozliwos¢ zrzeczenia sie
dziedziczenia w calosci, to dopuscil rowniez mozliwos$¢ zrzeczenia

238 Zob. prace cytowane w M. Pazdan, [w:] System prawa prywatnego, t. 10 (2013 ),
s. 1039.

239 Tamze, s. 1039; A. Oleszko, Umowy dotyczqce spadku, s. 845; M. Pazdan, Umo-
wa o zrzeczenie sie dziedziczenia, s. 191; E. Niezbecka, [w:] KC. Komentarz LEX,
t. 4, Warszawa 2012, s. 370; ]J. Kremis, E. Gniewek, [w:] KC. Komentarz, red. E. Gnie-
wek, Warszawa 2013, s. 1793; W. Borysiak, [w:] KC. Komentarz, t. 3, Warszawa
2013, s. 1135.

240 Zob. prace cytowane w M. Pazdan, [w:] System prawa prywatnego, t. 10 (2013 ),
s. 1039.

241 W. Hans, Umowy dotyczqce spadku, s. 244; A. Oleszko, Umowy dotyczqgce spad-
ku, s. 845; M. Pazdan, Umowa o zrzeczenie sie dziedziczenia, s. 193; E. Niezbecka,
[w:] KC. Komentarz LEX, t. 4, Warszawa 2012, s. 371.

242 Por. sprzeczne orzeczenia: postanowienia SN z dnia 20 03 1984 r. III CRN 35/84,
OSNC 1984, nr 10, poz. 184 oraz uchwata SN z dnia 05 02 1993 r., III CZP 10/93,
OSNC 1993, nr 9, poz. 147.

243 E. Skowronska-Bocian, Glosa do postanowienia SN z dnia 20 03 1984 r. III CRN
35/84, OSP 1994, nr 5, s. 216 n.

244 M. Pazdan, [w:] System prawa prywatnego, t. 10 (2013 ), s. 1040 n.; W. Borysiak,
[w:] KC. Komentarz, t. 3, Warszawa 2013, s. 1135 n.
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sie w czesci oraz wskazywali na mozliwos$¢ wzbogacenia instrumen-
tow dzieki ktéorym strony moga rozwiazywacé¢ skomplikowane sytu-
acje zyciowe?*. Odrzucili z kolei taka mozliwos¢ W. Borysiak oraz
P. Ksiezak, wskazujac ze umowa taka bylaby niewazna?!¢. Badacze
ci jednak dopuscili mozliwos¢ zawarcia umowy o zrzeczenie sie pra-
wa do zachowku, a drugi nich réwniez czesciowego zrzeczenia sie
prawa do zachowku?¥’

Zrzeczenie sie dziedziczenia wywoluje skutek prawny dopiero
w chwili otwarcia spadku. Osoba, ktéra zawarla umowe o zrzecze-
niu sie dziedziczenia lub jego zstepni, ktérzy sa objeci ta umowa,
zostaja wylaczeni od dziedziczenia ustawowego tak, jakby nie dozy-
li otwarcia spadku (art. 1049 § 2 k.c.). Ponadto traca oni prawo do
zachowku po spadkodawcy?*®. Nie budzi kontrowersji to, ze w bra-
ku odmiennego postanowienia w umowie (art. 1049 § 1 k.c.), skutki
zrzeczenia sie dziedziczenia rozciagaja sie na zstepnych spadko-
dawcy i to zaréwno tych, ktorzy urodzili sie przed zawarciem umo-
wy, jak i na tych, ktorzy przyszli na Swiat po jej zawarciu?*°. Spadko-
bierca, ktéry zrzekl sie dziedziczenia, nie jest uwzgledniany przy
ustalaniu prawa do zachowku??°,

245 1. Gwiazdomorski, Prawo spadkowe, Warszawa 1972, s. 152; A. Oleszko, Umowy
dotyczqce spadku, s. 845 n; M. Niedospial, Czynnosci prawa spadkowego, Acta Uni-
wersitatis Wratislaviensis. Przeglad Prawa i Administracji 1995, nr 33, s. 82; M. Paz-
dan, Umowa o zrzeczenie sie dziedziczenia, s. 193 n; M. Pazdan, [w:] KC. Komen-
tarz, red. K. Pietrzykowski, t. 2, Warszawa 2013, s. 988.

246 W. Borysiak, [w:] KC. Komentarz, t. 3, Warszawa 2013, s. 1130 n; P. Ksiezak, Za-
chowek w polskim prawie spadkowym, Warszawa 2012, s. 124 n, gdzie najszersza
analiza zagadnienia.

247 W, Borysiak, [w:] KC. Komentarz, t. 3, Warszawa 2013, s. 1133 n; P. Ksiezak, Za-
chowek, s. 130 n.

248 A, Malinowski, Umowa o zrzeczenie sie dziedziczenia w ujeciu kodeksu cywilne-
go, Nowy Przeglad Notarialny 2002, nr 4, s. 42; W. Borysiak, [w:] KC. Komentarz,
t. 3, Warszawa 2013, s. 1138; odmiennie jednak P. Ksiezak, Zachowek, s. 140 n, kto-
ry dopuszcza mozliwos¢ zawarcia umowy, w ktorej zrzekajacy (i jego zstepni) zrzekt-
by sie co prawda prawa do dziedziczenia, zastrzeglby sobie jednak przy tym prawo
do zachowku.

249 M. Pazdan, [w:] KC. Komentarz, red. K. Pietrzykowski, t. 2, Warszawa 2013,
s. 989.

250 E. Niezbecka, [w:] KC. Komentarz LEX, t. 4, Warszawa 2012, s. 373.
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Umowa o zrzeczenie sie dziedziczenia moze zosta¢ uchylona wola
stron poprzez zawarcie nowej umowy w formie aktu notarialnego
(art. 1050 k.c.). Jej skutkiem bedzie ponowne wejscie w krag spad-
kobiercéw ustawowych osoby, ktéra zawarla wczesniej umowe
o0 zrzeczenie sie dziedziczenia. Spadkodawca oczywiscie moze uchy-
li¢ skutki zawartej wczesniej umowy o zrzeczenie sie dziedziczenia
poprzez powotanie w testamencie do dziedziczenia danego spadko-
biercy. Nie przywréci to jednak temu spadkobiercy prawa do za-
chowku. Ponadto moze zosta¢ zawarta umowa zmieniajaca zawarta
wczesniej umowe o zrzeczenie sie dziedziczenia?'.

4.2. Odrzucenie spadku

Spadkobierca, zaréwno powolany w testamencie, jak i ustawowy,
moze zlozy¢ oswiadczenie o przyjeciu albo odrzuceniu spadku
(art 1015 § 1 k.c.). Spadkobierca, ktéry odrzucit spadek jest trakto-
wany tak, jakby nie dozyl otwarcia spadku (art. 1020 k.c.). Oswiad-
czenie to jest bezwarunkowe?? i dziala ze skutkiem ex tunc. Warto
zaznaczy¢ ponadto, ze spadku nie mozna odrzuci¢ na rzecz okreslo-
nej osoby.

Ustawodawca w celu zapewnienia szybkiej mozliwosci ustalenia lo-
sow spadku, wprowadzit krétki, szesciomiesieczny termin na zloze-
nie o$wiadczenia o odrzuceniu spadku (art 1015 § 1 k.c.). Réwno-
czesnie wprowadzono fikcje prawna, w mysl ktorej biernos¢ spad-
kobiercy w tym okresie uznaje sie za zlozenie przez niego oswiad-
czenia o przyjeciu spadku wprost. Od tej reguty ustawa wprowadzi-
la wyjatek na rzecz trzech kategorii spadkobiercéw: oséb praw-
nych; osdb, ktére nie maja pelnej zdolnosci do czynnosci prawnych;
0s0b, co do ktérych sa spelnione przestanki ich catkowitego ubez-
wlasnowolnienia - ktére w takim przypadku przyjmuja spadek z do-

251 M. Pazdan, [w:] KC. Komentarz, red. K. Pietrzykowski, t. 2, Warszawa 2013,
s. 990; J. Kremis, E. Gniewek, [w:] KC. Komentarz, red. E. Gniewek, Warszawa 2013,
s. 1794.

252 B. Kordasiewicz, [w:] System prawa prywatnego, t. 10 (2013 ), s. 472.
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brodziejstwem inwentarza (art. 1015 § 2 k.c.). Jak wiadomo, przyje-
cie spadku wprost skutkuje pelna odpowiedzialnoscia spadkobiercy
calym swoim majatkiem za dlugi spadkowe, zas przyjecie z dobro-
dziejstwem inwentarza ogranicza ta odpowiedzialnosé¢ do wysokosci
wartosci udzialu spadkowego danego spadkobiercy.

Odrzucenie spadku rodzi odmienne skutki w zaleznosci, czy odrzu-
cajacym spadek byl spadkobierca ustawowy czy testamentowy, oraz
od tego, czy byl on jedynym spadkobierca czy tez byto kilku wspot-
spadkobiercéw?3. W przypadku dziedziczenia testamentowego
moze dojs$¢ do dziedziczenia przez spadkobierce podstawionego, je-
zeli testament przewidywal taka ewentualnos¢ (art. 963 k.c.) oraz
moze dojs¢ do zwiekszenia udzialéw pozostatych wspdélspadkobier-
c6éw na podstawie tzw. przyrostu (art. 965 k.c.). Po trzecie wreszcie,
moze zaj$¢ najbardziej interesujaca nas w kontekscie tematu pracy
mozliwosé: w przypadku gdy odrzucajacy spadek spadkobierca byt
jedynym spadkobierca lub gdy spadkodawca wylaczyt w testamen-
cie przyrost (art. 965 k.c.) oraz nie byto w zadnym z tych wypadkow
podstawienia - nastapi zmiana sposobu dziedziczenia na dziedzicze-
nie na podstawie przepisow ustawy co do czesci lub catosci spadku.
Z kolei w przypadku dziedziczenia ustawowego, gdy spadkobierca
odrzuci spadek, w jego miejsce zostana powolane dalsze osoby
uprawnione do dziedziczenia ustawowego: zstepni, dalsi spadko-
biercy ustawowi, a ostatecznie nawet gmina ostatniego miejsca za-
mieszkania spadkodawcy lub Skarb Pahstwa. Inna mozliwoscia jest
zwiekszenie udzialow spadkobiercow dochodzacych do dziedzicze-
nia wspélnie ze spadkobierca odrzucajacym spadek, np. w przypad-
ku gdy spadkobierca, bedacy zstepnym spadkodawcy sam nie miat
dalszych zstepnych?.

Rozwazmy, co sie stanie w przypadku zbiegu tytuléw powotania do
spadku. Zgodnie z art. 1022 k.c. spadkobierca, ktéry jest powotany
do spadku zaréwno na podstawie testamentu, jak i ustawy, moze

253 Por. najszersze omoéwienie B. Kordasiewicz, [w:] System prawa prywatnego,
t. 10 (2013 ), s. 472 n.
254 Por. postanowienie SN z dnia 19 01 1983 r., III CRN 326/82, LEX.

97



spadek przypadajacy mu na podstawie testamentu odrzuci¢ a przy-
ja¢ spadek jako spadkobierca ustawowy?. Oczywistym jest, ze
spadkobierca moze réwniez odrzuci¢ spadek zaréwno jako spadko-
bierca testamentowy, jak i spadkobierca ustawowy. W takim przy-
padku powinien jednak zlozy¢é dwa oswiadczenia o odrzuceniu
spadku, oddzielnie dla kazdego z tytuléw powotania do spadku?°°.
Oba z wyzej opisanych przypadkéw moga zajs¢, gdy spadkodawca
rozrzadzi w testamencie calym swoim majatkiem, a spadkobierca
bedzie powotany w testamencie do catosci spadku, lub gdy bedzie
powotany jedynie do czesci spadku (jako jedyny spadkobierca, gdy
testator nie rozporzadzi calym swoim majatkiem lub jako wspét-
spadkobierca). W takim przypadku przyjecie spadku na mocy testa-
mentu uniemozliwia zlozenie oswiadczenia o odrzuceniu spadku na
podstawie ustawy z uwagi na to, ze dopoki spadkobierca taki nie
odrzuci spadku na mocy testamentu, to nie dojdzie w ogdle do dzie-
dziczenia przez niego na podstawie ustawy?’. Inaczej sytuacja be-
dzie wyglada¢, jezeli spadkodawca rozrzadzi w testamencie jedynie
czesciag swojego majatku, a spadkobierca zostanie powotany w te-
stamencie do czesci spadku, natomiast do reszty jest powotany jako
spadkobierca ustawowy. Spadkobierca taki bytby wtedy powotany
do dwoch réznych udziatéw w spadku, na podstawie dwdch réznych
tytutow. W takim przypadku wiekszos¢ przedstawicieli doktryny
przyjmuje, ze spadkobierca moze zaréwno odrzuci¢ spadek przypa-
dajacy mu na podstawie testamentu a przyja¢ ten na podstawie
ustawy, jak i postapi¢ odwrotnie i przyja¢ spadek przypadajacy na
podstawie testamentu, a odrzucic¢ ten na podstawie ustawy?%%.

255 Por. zwlaszcza B. Kordasiewicz, Przyjecie i odrzucenie spadku, Studia Prawa Pry-
watnego 2006, nr 2, s. 44 n.

256 W. Borysiak, [w:] KC. Komentarz, t. 3, Warszawa 2013, s. 874.

257 J, Kremis, E. Gniewek, [w:] KC. Komentarz, red. E. Gniewek, Warszawa 2013,
s. 1713; W. Borysiak, [w:] KC. Komentarz, t. 3, Warszawa 2013, s. 875.

258 E. Skowronska-Bocian, [w:] KC. Komentarz, t. 4, Warszawa 2013, s. 278; M. Paz-
dan, [w:] KC. Komentarz, red. K. Pietrzykowski, t. 2, Warszawa 2013, s. 937 n; J. Kre-
mis, E. Gniewek, [w:] KC. Komentarz, red. E. Gniewek, Warszawa 2013, s. 1713;
W. Borysiak, [w:] KC. Komentarz, t. 3, Warszawa 2013, s. 876. Odmiennie E. Nie-
zbecka, [w:] KC. Komentarz LEX, t. 4, Warszawa 2012, s. 284, konkludujac jednak,
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Dodajmy dla porzadku, ze spadku nie moga odrzuci¢ jedynie gmina
ostatniego miejsca zamieszkania spadkodawcy oraz Skarb Panstwa,
jezeli dziedzicza na podstawie ustawy (art. 1023 § 1). W obecnym
stanie prawnym nie ma mozliwosci odrzucenia spadku z réwnocze-
snym zachowaniem prawa do zachowku?¥. Sytuacja taka byla moz-
liwa pod rzadami dekretu Prawo spadkowe (art. 154 dekretu Prawo
spadkowe).

4.3. Testament negatywny

Ustawodawca obecnie, w przeciwienstwie do poprzedniego stanu
prawnego (Prawo spadkowe art. 31)*°, nie méwi nic o mozliwosci
sformulowania testamentu negatywnego. Tym niemniej wszyscy sa
zgodni, iz spadkodawca moze w testamencie wylaczy¢ od dziedzi-
czenia swojego krewnego lub malzonka, nie ustanawiajac innej oso-
by spadkobierca?®!. Testament negatywny jest rozrzadzeniem spad-
kodawcy, moca ktérego wylacza on od dziedziczenia jednego lub
kilku spadkobiercéw ustawowych, nie powolujac przy tym spadko-
biercy testamentowego. Skutkiem testamentu negatywnego jest
dziedziczenie ustawowe, wedlug zasad przyjetych prze k.c., z pomi-
nieciem osoby (lub os6b) wylaczonej. Nastepuje zatem jedynie mo-
dyfikacja kregu spadkobiercow ustawowych, a nie catkowite wyta-

czenie dziedziczenia ustawowego?®?.

Wskazuje sie shusznie, Ze zalozenia testamentu negatywnego sa
zblizone do wydziedziczenia. Obie te instytucje wszak prowadza do
wyeliminowania z kregu spadkobiercéw ustawowych osoby, ktéra

ze spadkobierca ma prawo ztozy¢ jedno z obu mozliwych oswiadczen.

259 Szerzej na ten temat zob. P. Ksiezak, Zachowek, s. 144 n.

260 O poprzedniej regulacji zob. zwl. J. Biernacki, Testament negatywny oraz jego
wlasciwos¢ i skutki, Przeglad Notarialny 1949, s. 130-144.

261 E. Niezbecka, Skutki prawne testamentu negatywnego i wydziedziczenia, Rejent
1992, nr 7-8, s. 18 n; S. Wdjcik, F. Zoll, [w:] System prawa prywatnego, t. 10 (2013 ),
s. 319.

262 A, Rojek, Wydziedziczenie i testament negatywny, Przeglad Sadowy 2006, nr 9,
s. 106 n.
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dziedziczytaby po danym spadkodawcy w przypadku braku takiego
rozrzadzenia. R6znica polega na tym, ze w przypadku testamentu
negatywnego nie trzeba speli¢ jakichkolwiek dodatkowych wymo-
gow - wystarczy wyrazenie samej woli spadkodawcy. Jezeliby spad-
kodawca w testamencie negatywnym wskazatl przyczyne, z powodu
ktérej wylacza od dziedziczenia danego spadkobierce, a przyczyna
ta miescitaby sie w katalogu przyczyn umozliwiajacych wydziedzi-
czenie, sad powinien rozpatrywa¢ dane rozrzadzenie w kategoriach
wydziedziczenia?®®. Druga réznica jest skutek, jaki wywiera kazda
z tych instytucji. W przypadku testamentu negatywnego wylaczony
od dziedziczenia ustawowego zachowuje inne uprawnienia wynika-
jace z prawa spadkowego, jak np. prawo do zachowku?%,

Jak juz wspomniatem, k.c. nie zawiera przepisu moéwiacego o testa-
mencie negatywnym. Powszechnie dopuszcza sie jednak mozliwos¢
jego sporzadzenia. Wynika to z ugruntowanego pogladu doktryny,
ktora opiera sie tu na stanowisku wyrazonym prze J. Gwiazdomor-
skiego oraz ].S. Piatowskiego?®. Poglad ten znalazl pelne poparcie
w orzecznictwie SN, ktéry w uchwale z dnia 10 kwietnia 1975 r.%¢°
stwierdzil, ze przepisy k.c. nie wykluczaja mozliwosci sformutowa-
nia testamentu, w ktérym spadkodawca jedynie wylaczylby od dzie-
dziczenia ustawowego okreslona osobe. Wynika to zdaniem SN
z podstawowej zasady prawa spadkowego, jaka jest swoboda testo-
wania i szacunek dla woli zmarlego, ktéra to wole nalezy interpre-
towa¢ zgodnie z rzymska regula favor testamenti’®’. Ponadto SN
wyraznie opowiedzial sie, ze takie wylaczenie nie wylacza z gory
prawa do zachowku, jaki przypadalby danemu spadkobiercy usta-
wowemu.

263 M. Zatucki, Wydziedziczenie w prawie polskim na tle porownawczym, Warszawa
2010, s. 99.

264 Tamze.

265 J. Gwiazdomorski, Prawo spadkowe w zarysie, Warszawa 1967, s. 58; J.S. Pigtow-
ski, Prawo spadkowe, Warszawa 1973, s. 114.

266 Uchwala SN z dnia 10 04 1975 r., III CZP 14/75, OSNC 1976, nr 2, poz. 28.

267 W. Dajczak, T. Giaro, F. Longchamps de Bérier, Prawo rzymskie. U podstaw pra-
wa prywatnego, Warszawa 2009, s. 326.
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4.4. Wydziedziczenie

Wydziedziczenie polega na pozbawieniu uprawnionego spadkobier-
ce ustawowego - zstepnego, matzonka oraz rodzica spadkodawcy -
zachowku (art. 1008 k.c.). Nalezy jednak podkresli¢, ze mimo braku
jasnego przepisu w k.c., kazde wydziedziczenie wywiera rowniez
skutek testamentu negatywnego, czyli pozbawia zdolnosci do dzie-
dziczenia po okreslonym spadkodawcy?%8.

Wydziedziczenie musi by¢ dokonane w testamencie, a wydziedzi-
czajacy musi dla jego skutecznosci wskaza¢ przyczyne wydziedzi-
czenia (Art. 1009 k.c.). Ma to na celu uniemozliwienie wydziedzi-
czania w sposéb ewentualny. Wydziedziczy¢ mozna jedynie za czyny
popetlione przez spadkobierce przed spisaniem testamentu. Zda-
niem wiekszosci wydziedziczenie nie moze zosta¢ dokonane pod
warunkiem ani z zastrzezeniem terminu?®®. Odmiennie ocenia taka
mozliwos¢ P. Ksiezak, wedlug ktérego w sytuacji gdy przyczyna wy-
dziedziczenia ma miejsce w chwili spisania testamentu, mozna do-
kona¢ wydziedziczenia pod warunkiem i to zaré6wno rozwiazujacym,
jak i zawieszajacym?’°. Nalezy podkresli¢, iz wydziedziczenie jest
zwigzane z testamentem, a zatem stwierdzenie niewaznosci testa-
mentu, w ktérym jest mowa o wydziedziczeniu oraz jego odwolanie
w calosci, powoduja utrate mocy wydziedziczenia®’!.

268 O testamencie negatywnym zob. wyzej. Zwraca na to uwage M. Zalucki, Wydzie-
dziczenie, s. 420 n; E. Niezbecka, Skutki prawne, s. 16; taz [w:] KC. Komentarz LEX,
t. 4, Warszawa 2012, s..259; B. Kordasiewicz, [w:] System prawa prywatnego,
t. 10 (2013 ), s. 973; P. Ksiezak, [w:] KC. Komentarz, t. 3, Warszawa 2013, s. 773.
O wszelkich skutkach normatywnych wydziedziczenia zob. zwl. R.M. Paliwoda, Skut-
ki prawne wydziedziczenia w polskim prawie spadkowym, Przeglad .Sadowy 2013,
nr 10, s. 43-54 (wylaczenie od dziedziczenia: s. 45 n).

269 J. Kremis, E. Gniewek, [w:] KC. Komentarz, red. E. Gniewek, Warszawa 2013,
s. 1697.

270 P. Ksiezak, Zachowek, s. 170 n; tenze, [w:] KC. Komentarz, t. 3, Warszawa 2013,
s. 775.

271 J. Kremis, E. Gniewek, [w:] KC. Komentarz, red. E. Gniewek, Warszawa 2013,
s. 1697.

101



Innym problematycznym zagadnieniem jest mozliwos¢ wydziedzi-
czenia czesciowego. Wiekszos¢ przedstawicieli doktryny wyklucza
taka mozliwo$¢?’?. Innego zdania byl pod rzadami dekretu Prawo
spadkowe ]J. Gwiazdomorski?’®, a obecnie de lege lata M. Niedo-
$pial?™*, B. Kordasiewicz?’® oraz P. Ksiezak?’®. Z ostatnim pogladem
trudno sie zgodzi¢. Prawo do zachowku jest bowiem jednym rosz-
czeniem, ktére pomimo zZe jest $wiadczeniem pienieznym i jako ta-
kie jest swiadczeniem podzielnym, to z woli samego ustawodawcy
nie moze podlega¢ miarkowaniu. Wynika to z wykladni jezykowej
art. 1008 w zw. z art. 991 § 1 k.c. W pierwszym z nich ustawodawca
podal (poprzez umieszczenie w nawiasie stowa ,wydziedziczenie”)
definicje legalna wydziedziczenia, ktére polega na pozbawieniu za-
chowku. W drugim przepisie z kolei okreslit sztywno wysokos$¢ za-
chowku, ktéra wynosi polowe albo trzy czwarte udziatlu spadkowe-
go, jaki przypadiby danemu spadkodawcy w przypadku dziedzicze-
nia ustawowego. W zwiazku z tym nie moze jego wysokos¢ podle-
ga¢ modyfikacji wola samego spadkodawcy?’’. Argumenty z wnio-
skowania a maiori ad minus, na ktérych opieraja sie zwolennicy do-
puszczalnosci czesciowego wydziedziczenia, sa w tym przypadku
nieporozumieniem, poniewaz autorzy ci nie uwzgledniaja konse-

272 Na gruncie dekretu Prawo spadkowe: M. Szacinski, Wydziedziczenie w polskim
prawie spadkowym zunifikowanym, Nowe Prawo 1962, nr 7-8, s. 1000. De lege lata:
S. Wdjcik, Podstawy prawa cywilnego. Prawo spadkowe, Warszawa 2002, s. 90;
M. Zatucki, Wydziedziczenie, s. 379 n; E. Niezbecka, [w:] KC. Komentarz LEX, t. 4,
Warszawa 2012, s.. 260; E. Skowronska-Bocian, [w:] KC. Komentarz, t. 4, Warszawa
2013, s. 255; J. Kremis, E. Gniewek, [w:] KC. Komentarz, red. E. Gniewek, Warszawa
2013, s. 1697 oraz M. Pazdan, [w:] System prawa prywatnego, t. 10 (2013 ), s. 922
poprzestajacy jednak na wyliczeniu autoréow opowiadajacych sie przeciw.

273 J. Gwiazdomorski, Wydziedziczenie czesciowe, Nowe Prawo 1949, s. 433-441.

274 M. Niedospial, Testament. Zagadnienia ogdlne testamentu w polskim prawie cy-
wilnym, Krakéw-Poznan 1993, s. 125.

275 B. Kordasiewicz, Krgg osob uprawnionych do zachowku, [w:] Ksiega Jubileuszo-
wa Profesora Tadeusza Smyczyriskiego, red. M. Andrzejewski, Torun 2008, s. 421 n;
tenze, [w:] System prawa prywatnego, t. 10 (2013 ), s. 957 n.

276 P. Ksiezak, Zachowek, s. 165 n; tenze, [w:] KC. Komentarz, t. 3, Warszawa 2013,
s. 774 n.

277 M. Zalucki, Wydziedziczenie, s. 379 n.
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kwentnosci ocen prawodawcy, co jest konieczne we wnioskowaniu
a fortiori®’s.

Ustawodawca, wprowadzit zamkniety katalog przyczyn, ktére
uprawniaja spadkodawce do wydziedziczenia (art. 1008 k.c.)?”. Nie
nalezy ich zatem stosowa¢ w drodze analogii lub poddawac¢ wyktad-
ni rozszerzajacej*®°. Pierwsza przyczyna uzasadniajagca wydziedzi-
czenie polega¢ bedzie na uporczywym postepowaniu wbrew woli
spadkodawcy w sposéb sprzeczny z zasadami wspolzycia spoteczne-
go (art. 1008 pkt. 1 k.c.). Z brzmienia przepisu wynika, Ze musza
by¢ spelione lacznie trzy przestanki. Po pierwsze postepowanie
uprawnionego do zachowku musi charakteryzowac¢ sie uporczywo-
$cig, a wiec nie musi by¢ ciagte, dlugotrwate lub by¢ powtarzalne.
Po drugie musi wywolywac¢ dezaprobate spadkodawcy. Przestanka
ta nie bedzie speiniona, jezeli spadkodawca akceptowal zachowanie
wydziedziczonego np. przyjmujac od niego pieniadze zarobione
w wyniku przestepstwa lub poprzez zachowanie sie w podobny spo-
sob?8!. Wreszcie musi by¢ sprzeczne z ogdlnie pojetym przez spote-
czenstwo wzorcem zachowan.

Druga ustawowa przyczyna dopuszczajaca wydziedziczenie bedzie
mie¢ miejsce, w przypadku popelnienia przez uprawnionego do za-
chowku wzgledem spadkodawcy albo jednej z najblizszych mu oséb
umys$lnego przestepstwa przeciwko zyciu, zdrowiu lub wolnosci
albo razacej obrazy czci (art. 1008 pkt. 2 k.c.). Przestepstwo musi
by¢ popelnione przeciwko samemu spadkodawcy albo jednej z naj-
blizszych mu os6b. Kodeks cywilny nie definiuje pojecia osoba naj-
blizsza, a krag takich osd6b bedzie szerszy od najblizszej rodziny
(art. 446 § 3 k.c.). Przyjmuje sie, ze pewna wskazoéwka moze by¢
krag oséb uprawnionych do zachowku oraz art. 115 § 11 k.k., ktéry
zawiera definicje legalna osoby najblizszej na gruncie prawa karne-

278 Zob. S. Wronkowska, Podstawowe pojecia prawa i prawoznawstwa, Poznan 2003,
s. 92 n.

279 Najszersze omdwienie zob. M. Zatlucki, Wydziedziczenie, s. 383-418.

280 M. Pazdan, [w:] System prawa prywatnego, t. 10 (2013 ), s. 992; P. Ksiezak, [w:]
KC. Komentarz, t. 3, Warszawa 2013, s. 779.

281 E. Skowronska-Bocian, [w:] KC. Komentarz, t. 4, Warszawa 2013, s. 255.
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go®®2, Tym niemniej sad kazdorazowo bedzie musiat stwierdzi¢, kto
bedzie wchodzil do grona osob najblizszych, w swietle art. 1008
k.c., uwzgledniajac wszelkie okolicznosci danego przypadku. Do-
puszczenie sie przestepstwa bedzie obejmowac z pewnoscia wszyst-
kie formy zjawiskowe popeienia przestepstwa ale juz nie zawsze
stadialne?®. Wczesniejszy wyrok sadu karnego nie jest konieczny
dla stwierdzenia, ze zachodza podstawy wydziedziczenia
z art. 1008 pkt. 2 k.c. W przypadku jego braku sad cywilny sam do-
kona ustalenia tych okolicznosci. Z kolei w przypadku wydania pra-
womocnego wyroku skazujacego w postepowaniu karnym, sad cy-
wilny jest zwiazany co do faktu popelnienia przestepstwa, jego
umyslnosci oraz rodzaju (art. 11 k.p.c.). Sad cywilny moze jednak
stwierdzi¢, ze przestepstwo nie zostalo popelnione przeciwko 0so-
bie najblizszej spadkodawcy w rozumieniu art. 1008 k.c., Ze pomi-
mo innej kwalifikacji sadu karnego jest jednak przestepstwem prze-
ciwko zyciu, zdrowiu, wolnosci, oraz co do bycia lub nie razacym
w przypadku skazania za naruszenie czci*®*. Nalezy wreszcie pod-
kresli¢, iz w przypadkach dzialania w warunkach wylaczajacych
bezprawnos$¢ czynu (art. 25 § 1 k.k., 26 § 1 kk., 26 § 5 w zw. z art.
26 § 1 kk.,, 27 § 1 k.k.) oraz okolicznosciach wylaczajacych wine
(26§ 2 kk., 291 30 k.k., art. 31 k.k.) przestepstwo nie moze stano-
wi¢ podstawy wydziedziczenia. Inaczej jest w przypadkach, kiedy
k.k. pozwala na odstapienie od wymierzenia kary albo na nadzwy-
czajne zlagodzenie kary, kiedy to ostateczna ocena w zakresie moz-
liwosci wydziedziczenia musi pozosta¢ w gestii sadu cywilnego.
Z kolei amnestia, abolicja, przedawnienie karalnosci oraz zatarcie
skazania nie beda mie¢ znaczenia na ocene sadu cywilnego.

Trzecia mozliwa podstawa wydziedziczenia polega na uporczywym
niedopekianiu, przez osobe uprawniona do zachowku, wzgledem
spadkodawcy obowigzkéw rodzinnych (art. 1008 pkt. 3 k.c.). Niedo-
pelienie takich obowiazkéow wzgledem osoby najblizszej spadko-

282 P Ksiezak, [w:] KC. Komentarz, t. 3, Warszawa 2013, s. 776. Por. tez ]J. Haberko,
Pojecie osoby bliskiej w prawnie cywilnym, Przeglad Sadowy 2011, nr 3, s. 74 n.

283 Tamze, s. 777.

284 Tamze.
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dawcy - inaczej niz w poprzednim przypadku - nie bedzie mogto
stanowi¢ podstawy wydziedziczenia. Obowiazki rodzinne, o ktérych
mowa w przepisie, moga wynika¢ z matzenstwa, pokrewienstwa lub
przysposobienia, co jest sprecyzowane w k.r.o. Do najbardziej typo-
wych przyczyn wydziedziczenia z tej grupy naleze¢ beda: uchylanie
sie od wypekiania obowiagzku alimentacyjnego, brak osobistej tro-
ski i zainteresowania chorym, czy zerwanie kontaktow rodzinnych.
Orzecznictwo stusznie wskazuje, ze sytuacja taka, by by¢ podstawa
wydziedziczenia, nie moze jednak wynika¢ z winy spadkodawcy. Tak
wiec przyktadowo, zgodnie z orzeczeniem Sadu Apelacyjnego w Po-
znaniu, nie moze by¢ wydziedziczona zona na tej podstawie, ze od-
moéwita opieki nad mezem, ktéry wiele lat temu porzucit rodzine dla
innej kobiety?®.

Obok przestanek pozytywnych, ktére musza zaistnie¢, aby wydzie-
dziczenie bylo dopuszczalne, ustawodawca wprowadzit - analogicz-
nie jak w przypadku przepiséw o niegodnosci - jedna przestanke
negatywna: wydziedziczenie nie jest mozliwe, jezeli spadkodawca
przebaczyt uprawnionemu do zachowku (art. 1010 § 1 k.c.)?®. Spo-
ry w doktrynie wywotuje ocena charakteru prawnego przebaczenia.
Wedlug czesci autoréw przebaczenie jest badZ to osSwiadczeniem
woli**’, badZ zdarzeniem prawnym wykazujacym wiele cech podob-
nych do oswiadczenia woli?®8, a zatem nalezy do niego stosowac od-
powiednio przepisy o wadach oswiadczenia woli. Wedlug innych,
jest aktem emocjonalnym, uczuciowym, ktéry polega na puszczeniu
w niepamie¢ doznanej krzywdy i odczutej urazy a jego skutki wyni-
kaja z mocy ustawy. Jest w zwigzku z tym jedynie aktem realnym,

285 Wyrok SA w Poznaniu z dnia 13 01 2011 r,, IACa 1021/10, LEX nr 898627.

286 Zob. zwl.M. Pogonowski, Wydziedziczenie. Zarys problematyki, Rejent 2005,
nr 4, s. 129 n; M. Zatucki, Wydziedziczenie, s. 431 n.

287 1, Kosik, [w:] System prawa cywilnego, t. 4: Prawo spadkowe, red. ].S. Piatowski,
Wroctaw 1986, s. 540.

288 A, Kozaczka, Charakter prawny przebaczenia w prawie cywilnym, Nowe Prawo
1972, nr 10, s. 1549 n; E. Skowronska-Bocian, [w:] KC. Komentarz, t. 4, Warszawa
2013, s. 258.

105



ktory zostal uzewnetrzniony®®®. Do jego uzewnetrznienia nie jest

wymagana zadna okreslona forma, wystarczajace bedzie kazde za-
chowanie spadkodawcy, ktéore wedtug obiektywnych kryteriéw be-
dzie dowodzi¢, ze przebaczyl uprawnionemu do zachowku. Ustawo-
dawca przesadza, ze przebaczenie nie musi by¢ dokonane przez
osobe posiadajaca zdolnos¢ do czynnosci prawnych a wystarczy je-
dynie aby dziatal on majac dostateczne rozeznanie (art. 1010
§ 2 k.c.), co nalezy interpretowac¢ jako posiadanie wystarczajacej
wiedzy na temat okolicznosci, ktére moga mie¢ znaczenie dla aktu
przebaczenia?®°. W zwigzku ze swoim charakterem przebaczenie nie
moze by¢ odwotane?*,

Zdaniem wiekszosci wydziedziczenie moze zosta¢ usuniete jedynie
na skutek sporzadzenia nowego testamentu przez spadkodawce,
ktéry odwolywaltby w calosci wczesniejszy testament zawierajacy
wydziedziczenie, badZz odwolywalby jedynie oswiadczenie w przed-
miocie wydziedziczenia?®?. Stanowisko odmienne zajal jednak SN w
uchwale z dnia 14 06 1971 r., wedle ktérego przebaczenie dokona-
ne po wydziedziczeniu jest skuteczne bez wzgledu na forme, w ja-
kiej zostalo dokonane?®. Orzeczenie to spotkalo sie jednak ze stusz-

na krytyka?*.

289 M. Krajewski, Przebaczenie i inne okolicznosci wylgczajgce mozliwosci uznania
spadkobiercy za niegodnego, Panstwo i Prawo 1997, nr 5, s. 70 n, gdzie najpelniej-
sza krytyka dwdch wczesniejszych koncepcji; P. Ksiezak, Przebaczenie w polskim
prawie cywilnym, Panistwo i Prawo 2006, nr 11, s. 54 n; J. Zralek, Niegodnos¢ dzie-
dziczenia - uwagi de lege ferenda, Rejent 2006, nr 2, s. 214 n; B. Kordasiewicz, [w:]
System prawa prywatnego, t. 10 (2013 ), s. 971; M. Pazdan, [w:] System prawa pry-
watnego, t. 10 (2013 ), s. 924.

290 P, Ksiezak, [w:] KC. Komentarz, t. 3, Warszawa 2013, s. 783.

291 Tamze, s. 785; M. Zatucki, Wydziedziczenie, s. 437.

292 J, Kosik, [w:] System prawa cywilnego, t. 4, s. 540; E. Skowronska-Bocian, [w:]
KC. Komentarz, t. 4, Warszawa 2013, s. 258; J. Kremis, E. Gniewek, [w:] KC. Komen-
tarz, red. E. Gniewek, Warszawa 2013, s. 1699; B. Kordasiewicz, [w:] System prawa
prywatnego, t. 10 (2013 ), s. 972; P. Ksiezak, [w:] KC. Komentarz, t. 3, Warszawa
2013, s. 786; M. Pazdan, [w:] KC. Komentarz, red. K. Pietrzykowski, t. 2, Warszawa
2013, s. 925.

293 Uchwata SN z dnia 14 06 1971 r.,, IIl CZP 24/71, OSNC 1972, nr 2, poz. 23.
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Na koniec nalezy stwierdzi¢, iz skutki wydziedziczenia nie rozciaga-
ja sie na zstepnych wydziedziczonego, w wyniku czego zachowuja
oni prawo do zachowku (art. 1011 k.c.).

4.5. Uznanie za niegodnego

Jednym z najbardziej istotnych sposobéw utraty prawa do dziedzi-
czenia jest uznanie spadkobiercy ustawowego (lub testamentowe-
go) za niegodnego dziedziczenia po danym spadkodawcy. Instytucja
ta jest znana od dawna wielu systemom prawnym. Opiera sie ona
na przeswiadczeniu, ze zachodza pewne sytuacje, w ktorych spo-
lecznie nieakceptowalnym bytaby zgoda na dziedziczenie przez
okreslonego spadkobierce po okreslonym spadkodawcy. W réznych
systemach prawnych wskazuje sie co do zasady dwie sytuacje,
w ktérych mozna siegna¢ po stwierdzenie niegodnosci: przestep-
stwa skierowane przeciwko spadkodawcy oraz przestepstwa prze-
ciwko porzadkowi dziedziczenia?%.

Konstrukcja instytucji niegodnosci realizowana jest w réznych pra-
wodawstwach na dwa sposoby. Po pierwsze, jako dziatajaca z mocy
prawa, ktéra znana jest miedzy innymi kodeksowi francuskiemu
i szwajcarskiemu?®®. Po drugie, jako wywolujaca skutki po orzecze-
niu sadu o charakterze konstytutywnym, charakterystyczna dla pra-
wa niemieckiego. Poprzednia polska regulacja dekretu Prawo spad-
kowe oparta byla na modelu pierwszym (art. 7-8 Prawa spadkowe-
go), gdzie wyrok sadu mialt charakter deklaratywny oraz brak byto
terminéw zawitych?®’. Sad rozwazat z urzedu w kazdym stanie spra-

294 Zob. J. Gwiazdomorski, Glosa do uchwaly SN z dnia 14 06 1971 r., III CZP 24/71,
Nowe Prawo 1972, nr 10, s. 1583.

295 J, Wiercinski, O przestepstwie jako przyczynie niegodnosci dziedziczenia, Kwar-
talnik Prawa Prywatnego 2010, nr 2, s. 556 n.

296 1S, Piatowski, H. Witczak, A. Kawatlko, [w:] System prawa prywatnego,
t. 10 (2013), s. 162.

297 M. Szacinski, Przestanki niegodnosci wedtug prawa spadkowego zunifikowanego
oraz znaczenie orzeczenia sqdowego ustalajgcego niegodnos¢, Nowe Prawo
12 (1954), s. 39 n.
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wy, czy zachodza przestanki uznania za niegodnego dziedzicze-
nia®®®. Wspotczesna polska kodyfikacja (art. 928 k.c.) realizuje zato-
zenia drugiego modelu?®°. W mysl niej do stwierdzenia niegodnosci
dziedziczenia niezbedne jest orzeczenie sadu, ktéore ma charakter
konstytutywny i wywotuje skutek ex tunc.

Uznany za niegodnego moze by¢ zaréwno spadkobierca ustawowy,
jak i spadkobierca testamentowy (art. 928 § 1 k.c), a takze zapiso-
biorca®®” (art. 972 k.c.) oraz zapisobiorca windykacyjny*’! (art. 981°
k.c.). Ponadto, jak uwaza stusznie czes$¢ przedstawicieli doktryny,
uznany za niegodnego moze zosta¢ uprawniony do zachowku cho¢-
by w danej sytuacji osoba ta nie byla spadkobierca lub zapisobior-
ca®*?. Ustawodawca, konstruujac przepisy o niegodnosci, mial na
wzgledzie mozliwo$¢ uznania za niegodnego oséb fizycznych. Nie
ma watpliwosci, iz kazda osoba fizyczna moze by¢ uznana za nie-
godna. W pewnym zakresie przepisy te moga jednak pozwoli¢
uzna¢ za niegodnego dziedziczenia osobe prawna powotana do
dziedziczenia w testamencie®®®. Nie budzi watpliwosci, iz w przy-
padku dziedziczenia ustawowego, kiedy moze dojs¢ do dziedzicze-
nia przez gmine ostatniego miejsca zamieszkania spadkodawcy lub
Skarb Panstwa, nie bedzie mozna zastosowac przepiséw o niegod-

298 M. Szacinski, Przestanki niegodnosci, s. 40-42.

299 O ocenie regulacji k.c. jeszcze na etapie projektu zob. A. Kozaczka, Na margine-
sie przebaczenia w projekcie kodeksu cywilnego PRL z 1960 r., Ruch Prawniczy,
Ekonomiczny i Socjologiczny 1962, nr 1, s. 101 n.

300 Zob. szerzej K. Osajda, [w:] KC. Komentarz, t. 3, Warszawa 2013, s. 503 n.

301 Zob. szerzej tamze, s. 638 n.

302 7S, Piatowski, H. Witczak, A. Kawalko, [w:] System prawa prywatnego,
t. 10 (2013 ), s. 163. Por. wyrok SN z 30 01 1998 , I CKN 448/97, LEX nr 56817.

303 Bedzie to uzaleznione od oceny dzialania oséb fizycznych wchodzacych w sktad
organow takiej osoby prawnej. W praktyce zatem bedzie moglo mie¢ miejsce w przy-
padku spotek kapitalowych oraz fundacji. Zagadnienie to wykracza jednak poza te-
mat pracy. Por. zwl. E. Niezbecka, [w:] KC. Komentarz LEX, t. 4, Warszawa 2012,
s. 53; M. Pazdan, [w:] KC. Komentarz, red. K. Pietrzykowski, t. 2, Warszawa 2013,
s. 792; J. Kremis, E. Gniewek, [w:] KC. Komentarz, red. E. Gniewek, Warszawa 2013,
s. 1576; W. Borysiak, [w:] KC. Komentarz, t. 3, Warszawa 2013, s. 116 n.
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nosci dziedziczenia, bez wzgledu na sposéb dziatania ich przedsta-
wicieli - stationes fisci lub funkcjonariuszy Skarbu Panstw3%,

Uznany za niegodnego jest traktowany tak, jakby nie dozyt chwili
otwarcia spadku (art. 928 § 2 k.c.), a zatem jest wykluczony od
dziedziczenia zaré6wno na podstawie ustawy, jak i testamentu, a tak-
ze nie ma prawa do zachowku. Nalezy podkresli¢, iz skutki niegod-
nosci dotycza jedynie samego niegodnego i nie rozciagaja sie na
jego zstepnych, ktérzy moga dziedziczy¢ po spadkodawcy oraz byc¢
uprawnieni do zachowku po nim3°.

Polski ustawodawca, podobnie jak wiekszos¢ innych systemoéw
prawnych, wprowadzit zamkniety katalog przyczyn umozliwiajacych
uznanie za niegodnego (art. 928 § 1 k.c.). Zdaniem zdecydowanej
wiekszosci przedstawicieli doktryny nie mozna katalogu czynow
wymienionych w dyspozycji art. 928 § 1 k.c. rozszerza¢, nawet
w drodze ostroznej analogii®®®. Nie moze by¢ zatem uznany za przy-
czyne niegodnosci czyn powszechne uznawany za naganny i wywo-
lujacy dezaprobate, ktéry jednak nie miesci sie w katalogu wymie-
nionym w art. 928 § 1 k.c. Nadal aktualne pozostaje w tym zakresie
orzeczenie SN3**” wydane pod rzadami dekretu Prawo spadkowe,
wedlug ktérego nie jest mozliwe uznanie za niegodnego spadko-
biercy na podstawie art. 3 ustawy z dnia 18 lipca 1950 r. Przepisy
ogolne prawa cywilnego®®® (obecnie art. 5 k.c.), z innych przyczyn
niz okreslone w ustawie, cho¢by przyczyny te mogty by¢ uznane za
sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego. W obecnym stanie
prawnym poglad ten znalazt potwierdzenie w orzeczeniu SN z dnia

304 W, Borysiak, [w:] KC. Komentarz, t. 3, Warszawa 2013, s. 117.

305 Tamze, s. 116.

306 Tak zwl. A. Szpunar, Z problematyki, s. 22; E. Niezbecka, [w:] KC. Komentarz
LEX, t. 4, Warszawa 2012, s. 53 n; E. Skowronska-Bocian, [w:] KC. Komentarz, t. 4,
Warszawa 2013, s. 56 n; M. Pazdan, [w:] KC. Komentarz, red. K. Pietrzykowski, t. 2,
Warszawa 2013, s. 791; J. Kremis, E. Gniewek, [w:] KC. Komentarz, red. E. Gniewek,
Warszawa 2013, s. 1571; J.S. Piatowski, H. Witczak, A. Kawatko, [w:] System prawa
prywatnego, t. 10 (2013 ), s. 163.

307 Uchwata SN z dnia 03 11 1955 r., III CR 999/55, OSNCK 1956, nr 2, poz. 52.

308 Ustawa z dnia 18 07 1950 r. przepisy ogélne prawa cywilnego (Dz.U. nr 34,
poz. 311, ze zm.).
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10 grudnia 1999 r.3°° Nieliczni badacze probowali forsowac teze, iz
katalog przyczyn wymienionych w art. 928 § 1 k.c mozna rozsze-
rza¢ w drodze ostroznej analogii. J. Gwiazdomorski zaproponowat,
by stosowaé analogie do stanow faktycznych, ktére miatyby naste-
pujace cechy: po pierwsze, sprawca dziatal umyslnie, po drugie -
dziatal w celu bezprawnego naruszenia porzadku spadkobrania, po
trzecie - dziatanie to bylo zakonczone, nie musiato jednak doprowa-
dzi¢ do osiagniecia rzeczywistych zmian w porzadku dziedzicze-
nia3!°, Poglad ten podzielitl ostatnio W. Borysiak, wskazujac ze jego
przyjecie pozwolitoby rozszerzy¢ katalog przyczyn umozliwiajacych
uznanie za niegodnego o czyny skierowane przeciwko protokotowi
testamentu ustnego oraz wypisowi testamentu notarialnego, ktore
nie sa objete dyspozycja art. 928 § 1 pkt 3 k.c., gdzie jest mowa je-
dynie o testamencie3!'!. Co prawda wypada zgodzi¢ sie z pogladem
W. Borysiaka w kontekscie samej potrzeby ochrony pewnych doku-
mentéw, nie bedacych w istocie testamentami. Tym niemniej,
w zwiazku z wyraznym enumeratywnym wyliczeniem czynéw moga-
cych stanowi¢ podstawe uznania spadkobiercy za niegodnego dzie-
dziczenia, wszelkie mozliwosci analogii w wyktadni art. 928 § 1 k.c.
nalezy zdecydowanie odrzuci¢®!?. Mozna jedynie postulowaé de
lege ferenda, rozszerzenie katalogu o wspomniane przez W. Bory-
siaka dokumenty nie bedace testamentami sensu stricte.

Ustawodawca podzielil przyczyny niegodnosci na trzy grupy. Pierw-
sza grupe czynow stanowia ciezkie przestepstwa przeciwko spadko-
dawcy, ktérych spadkobierca dopuscit sie umyslnie (art. 928 § 1 pkt
1 k.c.). Jak wida¢, kumulatywnie musza by¢ spelnione trzy przestan-
ki: spadkobierca musi dopusci¢ sie przestepstwa ,ciezkiego”, prze-
stepstwo to musi by¢ skierowane przeciwko spadkodawcy oraz jego
dziatanie musi by¢ umyslne.

309 Wyrok SN z dnia 10 12 1999 r, II CKN 627/98, LEX nr 1231370.

310 J. Gwiazdomorski, Prawo spadkowe, s. 78.

311 W, Borysiak, [w:] KC. Komentarz, t. 3, Warszawa 2013, s. 118 n. O kontrower-
sjach z tym zwigzanych zob. nizej.

312 Por. tez w tej sprawie krytyczny poglad M. Halgas, Ukrycie testamentu jako prze-
stanka niegodnosci dziedziczenia, Przeglad Sadowy 2007, nr 11-12, s. 34 n.
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Pojecie ,przestepstwo ciezkie” nie posiada definicji legalnej ani na
gruncie k.c. ani na gruncie k.k.?"* W obecnym stanie prawnym?3'* nie
mozna go utozsamia¢ ze zbrodniami z k.k. ,Ciezkie przestepstwo”
bedzie stanowi¢ réwniez wiele z przestepstw okreslanych w k.k.
jako wystepki. W literaturze zasadnie podkresla sie stusznos$¢ takie-
go podejscia ustawodawcy, z uwagi na fakt, iz wiele przestepstw
przeciwko zyciu i zdrowiu, wolnosci, wolnosci seksualnej i obyczaj-
nosci, przeciwko rodzinie i opiece w k.k., zakwalifikowane sa jako
wystepki®!>. Bez watpienia, z braku definicji ustawowej ,ciezkiego
przestepstwa”, sad cywilny orzekajacy w przedmiocie niegodnosci
dziedziczenia ma swobode oceny, czy dany czyn jest przestepstwem
,Ciezkim” w rozumieniu art. 928 § 1 pkt 1 k.c. Ze wzgledu na zasa-
de dyskrecjonalnosci wladzy sedziowskiej oraz wielos¢ mozliwych
stanéw faktycznych, nie da sie ustali¢ wyczerpujacego katalogu
przestepstw, ktéore moga by¢ uznane za ,przestepstwa ciezkie”3!6.
Bedzie to uzaleznione kazdorazowo od caloksztattu okolicznosci
konkretnej sprawy. Czesto decydujacy nie bedzie charakter danego
przestepstwa, a nasilenie zlej woli spadkobiercy, okrucienstwo
w jego dziataniu, szczegdlne udreczenie czy upokorzenie spadko-
dawcy?'’. I tak, z jednej strony nie kazda zbrodnia bedzie uznana
przez sad cywilny za uzasadniajaca orzeczenie niegodnosci, a z dru-
giej wiele wystepkow bedzie stanowi¢ podstawe takiego rozstrzy-
gniecia. Poglad taki - szeroko reprezentowany w doktrynie - znaj-
duje réwniez uzasadnienie w orzecznictwie. Przykladowo, Sad Ape-
lacyjny w Gdansku uznat za przestepstwo uzasadniajace orzeczenie

313 Préby okreslenia kryteriéw jakie mialyby decydowaé o zakwalifikowaniu danego
przestepstwa jako przestepstwa ciezkiego w rozumieniu art. 928 § 1 zd. 1 k.c. podje-
la sie H. Witczak, Wytqczenie od dziedziczenia, s.173-206.

314 Na gruncie dekretu Prawo spadkowe (art. 7, pkt. 1) przestanka niegodnosci byta
jedynie zbrodnia. Por. J. Gwiazdomorski, Prawo spadkowe, Warszawa 1959, s. 67.

315 H. Witczak, Przyczyny niegodnosci dziedziczenia (uwagi dotyczqce art. 928 § 1
KC), Studia Prawnicze KUL 2008, nr 1, s. 92.

316 Przyktadowy katalog, wraz z szerokim oméwieniem dala ostatnio H. Witczak, Wy-
tgczenie od dziedziczenia, s. 207-265.

317 E. Skowronska-Bocian, [w:] KC. Komentarz, t. 4, Warszawa 2013, s. 58; W. Bory-
siak, [w:] KC. Komentarz, t. 3, Warszawa 2013, s. 121.
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niegodnosci dziedziczenia wystepek uporczywej niealimentacji na
rzecz dziecka, ktéry nabral szczegdélnego znaczenia po wypadku
drogowym, w ktéorym syn doznat ciezkiego uszczerbku na zdro-
wiu'®, Nalezy podkresli¢, iz w ocenie charakteru przestepstwa sad
cywilny nie bedzie zwigzany wyrokiem sadu karnego, ktory wiaze
sad cywilny jedynie co do faktu popetlnienia przestepstwa oraz usta-
len dotyczacych winy sprawcy (art. 11 k.p.c.)3'°.

Druga przestanka to dokonanie przestepstwa ,przeciwko spadko-
dawcy”. Jezeli przestepstwo, bedace nawet najciezsza zbrodnia, zo-
stanie popelnione przeciwko osobie trzeciej, w tym najblizszej spad-
kodawcy, nie moze by¢ uznane za wypelniajace dyspozycje art. 928
§ 1 pkt 1 k.c.*?° Bez watpienia przestepstwami takimi beda prze-
stepstwa przeciwko zyciu i zdrowiu spadkodawcy (art. 148-
162 k.k.), przeciwko wolnosci (art. 189-193 k.k.), przeciwko wolno-
$ci seksualnej i obyczajnosci (art. 197-205 k.k.), przeciwko rodzinie
i opiece (art. 206-211 k.k.), przeciwko czci i nietykalnosci cielesnej
(art. 212-217 k.k.)**'. Trzecia przestanka polega na stwierdzeniu
umyslnosci dziatania przestepnego.

Przestepstwo stanowiace podstawe do uznania za niegodnego moze
zostac popelnione w jakiejkolwiek z form zjawiskowych czy stadial-
nych. Tak wiec obok sprawstwa oraz wspoélsprawstwa moze to by¢
sprawstwo kierownicze (art. 18 §1 k.k.), podzeganie (art. 18 § 2 k.k.

318 Wyrok SA w Gdanisku z dnia 14 06 2000 r., I ACa 262/00, OSA 2002, nr 3,
poz. 25; por. glosy do niego: C. Ktak, OSA 2005, nr 9, s. 81-90; M. Niedospiatl, OSA
2006, nr 8, s. 76-88. Zob. tez krytyczna ocene wyroku dokonana przez J. Wiercinskie-
go, O przestepstwie jako przyczynie niegodnosci dziedziczenia, Kwartalnik Prawa
Prywatnego 2010, nr 2, s. 568, wg. ktérego przestepstwo zagrozone jedna z najniz-
szych gornych granic sankcji w k.k. nie moze by¢ uznane za ciezkie w mysl k.c.

319 E. Skowronska-Bocian, [w:] KC. Komentarz, t. 4, Warszawa 2013, s. 59; H. Wit-
czak, Wylqczenie od dziedziczenia, s. 335 n.

320 Nalezy zauwazy¢, iz w poprzedniej regulacji (Prawo spadkowe, art. 7, pkt. 1)
przyczyna uznania za niegodnego mogto by¢ popelnienie zbrodni przeciwko osobie
najblizszej spadkodawcy. Por. J. Gwiazdomorski, Prawo spadkowe, s. 67; M. Szacin-
ski, Przestanki niegodnosci wedtug prawa spadkowego zunifikowanego oraz znacze-
nie orzeczenia sqdowego ustalajgcego niegodnosc¢, Nowe Prawo 12 (1954), s. 40 n.
321 W, Borysiak, [w:] KC. Komentarz, t. 3, Warszawa 2013, s. 121.
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w zw. z art. 19 § 1 k.k.) oraz pomocnictwo (art. 8 § 3 k.k. w zw.
z art. 19 § 1 k.k.). Zas obok dokonania moze to by¢ réwniez usitowa-
nie (art. 13 w zw. z art. 14 § 1 k.k.)*?? Jedynie A. Szpunar opowiada
sie za lagodniejszym traktowaniem pomocnictwa, ktére powinno
jego zdaniem jedynie wyjatkowo skutkowa¢ uznaniem za niegodne-
go®®. Poglad ten spotkal sie ze sluszna krytyka doktryny, jako
sprzeczny z zasadami prawa karnego zréwnujacymi wszystkie for-
my zjawiskowe3%,

Zagadnieniem budzacym pewne rozbieznosci w doktrynie jest pyta-
nie, czy ma znaczenie dla oceny uznania za niegodnego dtugi uptyw
czasu od dokonania przestepstwa do chwili otwarcia spadku lub
kwestia miniecia terminéw przedawnienia z prawa karnego albo za-
tarcia skazania. Cze$¢ naukowcOw uwaza, ze wymienione wyzej
okolicznosci nie maja zadnego znaczenia®®. Inni wskazuja, ze
w konkretnych okolicznosciach kwestie te nie wiaza sadu orzekaja-
cego w przedmiocie uznania za niegodnego, lecz moga mie¢ zna-
czenie dla oceny, czy przestepstwo miato charakter przestepstwa
ciezkiego3%°.

Ponadto rozwazana bywa w tym kontekscie kwestia abolicji lub
amnestii. Nalezy stwierdzié¢, iz brak wyroku sadu karnego, na sku-
tek abolicji lub amnestii, nie przekresla uznania za niegodnego. Sad
cywilny moze w takim przypadku samodzielnie oceni¢ dzialania
spadkobiercy w kategoriach dyspozycji art. art. 928 § 1 pkt 1 k.c.?*’

322 Co do form zjawiskowych i stadialnych zob. zwt. W. Wrébel, A. Zoll, Polskie pra-
wo karne. Czes¢ ogdlna, Krakow 2010, s. 222 n, 246 n.

323 A. Szpunar, Z problematyki niegodnosci, s. 24.

324 M. Pazdan, [w:] KC. Komentarz, red. K. Pietrzykowski, t. 2, Warszawa 2013,
s. 792; E. Skowronska-Bocian, [w:] KC. Komentarz, t. 4, Warszawa 2013, s. 58;
J.S. Piatowski, H. Witczak, A. Kawatko, [w:] System prawa prywatnego, t. 10 (2013),
s. 166.

325 W. Borysiak, [w:] KC. Komentarz, t. 3, Warszawa 2013, s. 123.

326 E. Skowronska-Bocian, [w:] KC. Komentarz, t. 4, Warszawa 2013, s. 59.

327 Por. nadal aktualng uchwate SN z 10 09 1958, III CO 16/58, OSP 1959, nr 5,
poz. 129. Zob. uwagi J. Kremis, E. Gniewek, [w:] KC. Komentarz, red. E. Gniewek,
Warszawa 2013, s.1572; W. Borysiak, [w:] KC. Komentarz, t. 3, Warszawa 2013,
s. 123.
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Kolejne dwie grupy czynéw, mogacych skutkowac¢ orzeczeniem nie-
godnosci, stanowia czyny skierowane przeciw swobodzie testowa-
nia, ktéra podlega w prawie cywilnym szczegdlnej ochronie. Po
pierwsze, spadkobierca moze zosta¢ uznany za niegodnego, jezeli
podstepem lub grozba naktonit spadkodawce do sporzadzenia lub
odwotania testamentu, albo przy uzyciu podstepu lub grozby prze-
szkodzit mu w dokonaniu jednej z tych czynnosci (art. 928 § 1, pkt 2
k.c.). Wyktadnia poje¢ ,podstep” i ,grozba” uzytych w tym przepi-
sie, powinna by¢ analogiczna jak w przepisach k.c. normujacych
wady oswiadczenia woli (art. 86 i 87 k.c.). W zwiazku z tym, pod-
stepne dziatanie zmierzajace do sporzadzenia lub odwotania testa-
mentu albo zmierzajace do przeszkodzenia w jednej z tych czynno-
$ci, polega¢ bedzie na swiadomym, zamierzonym dzialaniu spadko-
biercy, majacym na celu wywotanie lub umocnienie btednego prze-
konania spadkodawcy o danym stanie rzeczy3?®. Z grozba z kolei be-
dziemy mie¢ do czynienia, gdy spadkodawca mogt sie obawia¢, ze
jemu samemu lub innej osobie®?® grozi niebezpieczenstwo osobiste
lub majatkowe. Niebezpieczenstwo to musi by¢ powazne, a sama
grozba mie¢ charakter bezprawny. Wiekszos$¢ przedstawicieli dok-
tryny uwaza, ze w zasadzie kazda grozba godzaca w swobode testo-
wania jest grozba bezprawna?*°.

Dzialania te musza by¢ dokonane osobiscie przez spadkobierce,
a nie przez osobe trzecia, ktéra dzialala nawet za zgoda i wiedza
spadkobiercy. Wynika to ze scisle jezykowej wyktadni art. 928 § 1,
pkt 2 k.c., ktéory méwi o dzialaniach spadkobiercy, inaczej niz jest to
sformutowane w przepisach czesci ogdlnej k.c. (art. 86 i 87 k.c.),

328 J. Kremis, E. Gniewek, [w:] KC. Komentarz, red. E. Gniewek, Warszawa 2013,
s. 1572.

329 W okreslonym stanie faktycznym moga to by¢é nawet osoby trzecie nieznane
spadkodawcy, np. wziete jako zakladnicy, W. Borysiak, [w:] KC. Komentarz, t. 3, War-
szawa 2013, s. 125.

330 Tak E. Skowronska-Bocian, [w:] KC. Komentarz, t. 4, Warszawa 2013, s. 59;
J. Kremis, E. Gniewek, [w:] KC. Komentarz, red. E. Gniewek, Warszawa 2013,
s. 1573; oraz J.S. Piatowski, H. Witczak, A. Kawatko, [w:] System prawa prywatnego,
t. 10 (2013 ), s. 168. Z pewnymi watpliwosciami W. Borysiak, [w:] KC. Komentarz,
t. 3, Warszawa 2013, s. 125.
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gdzie dopuszcza sie dzialania osoby trzeciej**!. Ponadto, aby sad
mogt orzec niegodnos$¢ dziedziczenia, dzialanie spadkobiercy musi
wywota¢ skutek w postaci sporzadzenia lub odwotlania testamentu
albo przeszkodzeniu mu w jednej z tych czynnosci. Niegodno$¢ nie
bedzie zatem mogta by¢ orzeczona w przypadku, kiedy dziatanie
spadkobiercy byto usilowaniem, ktére nie wplyneto na zachowanie
spadkodawcy. Czes$¢ przedstawicieli doktryny uwaza ponadto, ze
nie moze by¢ réwniez orzeczona, kiedy spadkodawca, co prawda
najpierw ulegt podstepowi lub grozbie, jednak nastepnie po wykry-
ciu podstepu lub ustaniu stanu zagrozenia sporzadzit albo odwotat
testament zgodnie zw swoja wola**?. Inni wskazuja, ze w pewnych
sytuacjach sad bedzie mégl mimo to stwierdzi¢ niegodnos¢, wska-
zujac przykladowo sytuacje sporzadzenia testamentu, w ktérym
spadkodawca nie przebaczyt spadkobiercy jego wczesniejszego
dziatania polegajacego na uzyciu podstepu lub grozby, a zarazem
wyrazil w sposob nie budzacy watpliwosci dezaprobate dla takiego
dziatania®®. Nalezy zauwazy¢ ponadto, ze niegodno$¢ moze zostac
orzeczona, jezeli spadkodawca zostal podstepnie nakloniony przez
spadkobierce (ktéry jest np. spadkobierca ustawowym) do sporza-
dzenia testamentu niewaznego, np. testamentu holograficznego na
maszynie lub odrecznego bez podpisu?3*.

331 Tak niemalze wszyscy przedstawiciele doktryny, zob. np. J.S. Piatowski, H. Wit-
czak, A. Kawalko, [w:] System prawa prywatnego, t. 10 (2013 ), s. 168; E. Skowron-
ska-Bocian, [w:] KC. Komentarz, t. 4, Warszawa 2013, s. 60; M. Pazdan, [w:] KC. Ko-
mentarz, red. K. Pietrzykowski, t. 2, Warszawa 2013, s. 793. Odmiennie jedynie
w poprzednim stanie prawnym J. Gwiazdomorski, Prawo spadkowe, Warszawa 1959,
s. 69n. oraz obecnie W. Borysiak, [w:] KC. Komentarz, t. 3, Warszawa 2013, s. 125.
332 M. Pazdan, [w:] KC. Komentarz, red. K. Pietrzykowski, t. 2, Warszawa 2013,
s. 793; ].S. Piatowski, H. Witczak, A. Kawalko, [w:] System prawa prywatnego,
t. 10 (2013 ), s. 168.

333 E. Skowronska-Bocian, [w:] KC. Komentarz, t. 4, Warszawa 2013, s. 60; podobnie
W. Borysiak, [w:] KC. Komentarz, t. 3, Warszawa 2013, s. 127.

334 A, Szpunar, Z problematyki, s. 26; J.S. Piatowski, H. Witczak, A. Kawatko, [w:]
System prawa prywatnego, t. 10 (2013 ), s. 169; E. Skowronska-Bocian, [w:] KC. Ko-
mentarz, t. 4, Warszawa 2013, s. 60; W. Borysiak, [w:] KC. Komentarz, t. 3, Warsza-
wa 2013, s. 127.
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Inna grupa okolicznosci godzacych w swobode testowania stano-
wia: umys$lne ukrycie lub zniszczenie testamentu spadkodawcy,
podrobienie lub przerobienie jego testamentu oraz swiadome sko-
rzystanie przez inna osobe z testamentu podrobionego lub przero-
bionego (art. 928 § 1, pkt 3 k.c.). Rozwazmy po kolei wymienione
okolicznosci. Jasnym jest, iz spadkobierca moze zosta¢ uznany za
niegodnego jedynie, jezeli ukryl lub zniszczy! testament umyslnie33°.
Wszelkie jego przypadkowe dziatania czy zaniedbania w tym zakre-
sie nie dadza podstawy do orzeczenie niegodnosci. Podobnie sad
nie stwierdzi niegodnosci, gdy spadkobierca ukryt lub zniszczyl te-
stament, co do ktérego byt przekonany, ze jest on niewazny, badz
zostal on odwolany przeze spadkodawce33*. Jezeli jednak spadko-
bierca ukryt lub zniszczyt testament, ktéry byl co prawda faktycznie
odwotany, ale nie zdawat sobie z tego sprawy i myslal, ze swym czy-
nem ingeruje w porzadek dziedziczenia, niegodnos¢ moze zostac
przez sad oczywiscie orzeczona®’. Oczywiste jest rowniez to, ze
stwierdzenie niegodnosci moze zosta¢ orzeczone jedynie wobec
bezposredniego spadkobiercy spadkodawcy, jezeli rzecz jasna dopu-
$cit sie czynu wymienionego w art. 928 § 1, pkt 3 k.c. Nie mozna
natomiast stwierdzi¢ niegodnosci, jezeli takiego zniszczenia lub
ukrycia dokonala osoba trzecia, nawet jezeli moglaby dziedziczy¢
po tymze spadkobiercy?.

Druga z wymienionych okolicznosci polega na podrobieniu lub
przerobieniu testamentu. Podrobienie testamentu bedzie polegaé
na sporzadzeniu przez spadkobierce testamentu, ktéry mialby
uchodzi¢ za sporzadzony przez spadkodawce. Przerobienie zas$ na
wprowadzeniu zmian w istniejacym testamencie oryginalnym spo-

335 M. Halgas, Ukrycie testamentu jako przestanka niegodnosci dziedziczenia, Prze-
glad Sadowy 2007, nr 11-12, s. 35.

336 Por. wyrok SN z dnia 10 05 1977 r., I CR 207/77, OSNC 1978, nr 2, poz. 34 oraz
uchwate SN z dnia 11 07 1973 r., III CZP 38/73, OSNC 1974, nr 3, poz. 43.

337 W. Borysiak, [w:] KC. Komentarz, t. 3, Warszawa 2013, s. 128. Odmiennie uwaza
jednak za A. Szpunarem, Z problematyki, s. 29, ]J.S. Piatowski, H. Witczak, A. Kawal-
ko, [w:] System prawa prywatnego, t. 10 (2013 ), s. 170, z czym nie mozna sie jed-
nak zgodzic.

338 Uchwata SN z dnia 11 07 1973 r.,, III CZP 38/73, OSNC 1974, nr 3, poz. 43.
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rzadzonym przez spadkodawce. Jak stusznie sie zwraca uwage, pod-
robienie lub przerobienie musi by¢ dokonane w celu zniweczenia
woli spadkodawcy wyrazonej w testamencie. Podobnie jak w po-
przedniej grupie okolicznosci, nie wylacza mozliwosci uznania za
niegodnego fakt, ze testament przerobiony badz testament podro-
biony bytby niewazny. Wystarczy, ze spadkobierca bedzie przekona-
ny o jego waznosci i o tym, Ze na skutek jego dziatah zmieni sie po-
rzadek dziedziczenia3%,

Kontrowersje w doktrynie wywotuje problematyka zwiazana z ukry-
ciem lub zniszczeniem oraz podrobieniem lub przerobieniem doku-
mentu stwierdzajacego tres¢ testamentu ustnego. Nie budzi watpli-
wosci, iz dokument taki, w swietle art. 952 § 2 k.c., nie moze by¢
uznany za testament, o ktéorym jest mowa w art. 928 § 1,
pkt 3 k.c.**® Wychodzac z tego zalozenia, wiekszo$¢ przedstawicieli
doktryny oraz judykatura wyraza poglad, iz nie mozna stwierdzi¢
niegodnosci w przypadku ukrycia lub zniszczenia takiego dokumen-
tu. Wskazuje sie przy tym dodatkowo na fakt, iz tres¢ testamentu
ustnego, pomimo zniszczenia dokumentu, o ktérym mowa w
art. 952 § 2 k.c. moze by¢ ustalona na drodze sadowej, nawet po
uplywie terminéw wskazanych w art. 952 § 2 i 3 k.c.?* Odmienny
poglad reprezentuja M. Niedospiat, W. Borysiak oraz H. Witczak,
wedle ktérych ukrycie lub zniszczenie dokumentu, o ktérym mowa
w art. 952 § 2 k.c. z powodéw funkcjonalnych musi by¢ traktowane
jak zniszczenie testamentu®*?. Trudno z takim pogladem sie zgo-

339 W. Borysiak, [w:] KC. Komentarz, t. 3, Warszawa 2013, s. 129.

340 J. Kremis, E. Gniewek, [w:] KC. Komentarz, red. E. Gniewek, Warszawa 2013,
s. 1574.

341 Zob. uchwata SN z dnia 13 11 1992 r., III CZP 120/92, OSNC 1993, nr 3, poz. 26.
Por. tez M. Halgas, Ukrycie testamentu, s. 34; E. Niezbecka, [w:] KC. Komentarz
LEX, t. 4, Warszawa 2012, s.57; J. Kremis, E. Gniewek, [w:] KC. Komentarz,
red. E. Gniewek, Warszawa 2013, s. 1574; M. Pazdan, [w:] KC. Komentarz, red.
K. Pietrzykowski, t. 2, Warszawa 2013, s. 794; ]J.S. Piatowski, H. Witczak, A. Kawal-
ko, [w:] System prawa prywatnego, t. 10 (2013 ), s. 171.

342 M. Niedospial, Glosa do wyroku SN z dnia 22 05 2002 r., I CK 26/02, Monitor
Prawniczy 2005, nr 15, s. 770-771; W. Borysiak, [w:] KC. Komentarz, t. 3, Warszawa
2013, s. 130; H. Witczak, Wytqczenie od dziedziczenia, s. 276 n.
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dzi¢, przyjmujac zawezajaca wykladnie jezykowa przepiséw o nie-
godnosci, co jest konieczne z uwagi na ich opresyjny charakter. Od-
miennie badacze i judykatura traktuja przypadki przerobienia lub
podrobienia dokumentu stwierdzajacego tres¢ testamentu ustnego
zaopatrzonego w podpis spadkodawcy. Jedni, wskazujac na fakt za-
mieszczenia podpisu spadkodawcy na takim dokumencie, co w ich
opinii ma upodabnia¢ taki dokument do testamentu, uznaja jego
przerobienie lub podrobienie przez spadkobierce za podstawe
stwierdzenia niegodnosci®**®. Inni z kolei, nie rozrézniajac w kontek-
$cie dokumentu stwierdzajacego tres¢ testamentu ustnego jego
ukrycia lub zniszczenia od przerobienia lub podrobienia, dopusz-
czaja w obu przypadkach stwierdzenie niegodnosci®***. W mojej opi-
nii oba poglady nie sa uprawnione. Trudno znalezé argumenty
uprawniajace tak dalece odmienne traktowanie ukrycia lub znisz-
czenia od przerobienia lub podrobienia dokumentu, o ktérym mowa
w art. 952 § 2 k.c. Uwzgledniajac fakt, iZ ustawodawca ograniczajac
sie do wymienienia w art. 928 § 1 pkt 3 k.c. jedynie testamentu
dzialal racjonalnie, nie mozna forsowa¢ wykladni rozszerzajacej. Je-
dynie nalezaloby postulowac de lege ferenda rozszerzenie katalogu
dokumentéw, ktérych naruszenie skutkowaloby mozliwoscia orze-
czenia niegodnosci, o dokument stwierdzajacy tres¢ testamentu
ustnego oraz wypis testamentu notarialnego3%.

Trzecia okoliczno$¢ polega na swiadomym skorzystaniu przez spad-
kobierce z testamentu podrobionego lub przerobionego przez inna
osobe. Konieczna przestanka uznania danej osoby za niegodna jest

343 J. Kremis, E. Gniewek, [w:] KC. Komentarz, red. E. Gniewek, Warszawa 2013,
s. 1574; ].S. Piatowski, H. Witczak, A. Kawatlko, [w:] System prawa prywatnego,
t. 10 (2013), s. 171.

344 W, Borysiak, [w:] KC. Komentarz, t. 3, Warszawa 2013, s. 130 n.

345 W rozumieniu k.c. testamentem notarialnym jest jedynie oryginat zdeponowany
w kancelarii notarialnej, ktéry nie moze by¢ wydawany (art. 95 Prawa o notariacie).
Wypis bedacy w posiadaniu spadkodawcy czy spadkobiercow juz testamentem w tym
znaczeniu nie jest, cho¢ ma moc oryginalu (art. 109 Prawa o notariacie). Por.
A. Oleszko, Prawo o notariacie. Komentarz, t. 2, Warszawa 2012, s. 790. Co do za-
sadnosci objecia wypisu testamentu notarialnego dyspozycja przepiséw o niegodno-
$ci zob. H. Witczak, Wytqcznie od dziedziczenia, s. 278 n.
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jej wiedza, ze osoba trzecia podrobita lub przerobila testament. Co
do zasady nie bedzie mogta by¢ orzeczona niegodnos¢ wobec oséb
matoletnich oraz ubezwlasnowolnionych34°.

Ustawodawca szeroko ujat krag podmiotéw uprawnionych do wy-
stapienia z zadaniem uznania danej osoby za niegodna dziedzicze-
nie. Legitymacje czynna ma ,kazdy, kto ma w tym interes” (art. 929
k.c.), przy czym interesu, o ktéorym jest mowa w tym przepisie nie
nalezy identyfikowac¢ z interesem prawnym z art. 1025 k.c. czy art.
679 k.p.c.?¥ Sad kazdorazowo powinien dokona¢ oceny, czy dana
osoba jest w okreslonym przypadku legitymowana do wniesienia
powddztwa o stwierdzenie niegodnosci. Podmiotami takimi beda w
szczegolnosci: spadkobierca podstawiony; spadkobierca obciazony
zapisem na rzecz wspolspadkobiercy niegodnego; spadkobierca,
ktérego udzialy powiekszylyby sie wskutek przyrostu, jaki powstat-
by przez uznanie wspélspadkobiercy za niegodnego; uprawniony do
zachowku; zstepny osoby, ktéra zrzekta sie dziedziczenia, jezeli
umowa nie wylaczata jego praw do spadku; wierzyciel spadkodaw-
cy; nabywca spadku; zarzadca lub kurator spadku; prokurator; gmi-
na i Skarb Panstwa3*®,

Ustawodawca wprowadzit terminy zawite, po przekroczeniu ktd-
rych nie jest mozliwe wystapienie z powddztwem o stwierdzenie
niegodnosci dziedziczenia**®. Uprawniony moze to zrobi¢ w ciagu
roku, od momentu gdy dowiedziatl sie o przyczynie niegodnosci, ale
nie dluzej niz trzy lata od otwarcia spadku (art. 929 zd. 2 k.c.).
Czes¢ autoréow uwaza, ze nie moga one podlega¢ przerwie lub za-
wieszeniu®*°. Inni, opierajac sie na wzgledach stusznosci, przyznaja

346 W. Borysiak, [w:] KC. Komentarz, t. 3, Warszawa 2013, s. 131.

347 Tamze, s. 136.

348 . Kremis, E. Gniewek, [w:] KC. Komentarz, red. E. Gniewek, Warszawa 2013,
s. 1577.

349 B. Rystwej-Markiewicz, Niegodnos¢ dziedziczenia, Przeglad Sadowy 2006, nr 9,
97 n.

350 E. Skowronska-Bocian, [w:] KC. Komentarz, t. 4, Warszawa 2013, s. 64; J. Kremis,
E. Gniewek, [w:] KC. Komentarz, red. E. Gniewek, Warszawa 2013, s. 1577; E. Nie-
zbecka, [w:] KC. Komentarz LEX, t. 4, Warszawa 2012, s. 59.
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mozliwos¢ zastosowania do nich przepiséw o zawieszeniu i wstrzy-
maniu biegu terminu przedawnienia (art. 121-123 k.c.)**!. Racje na-
lezy przyznac¢ pierwszym z nich.

Poza przestankami pozytywnymi umozliwiajacymi orzeczenie nie-
godnosci, ustawodawca wprowadzit jedna przestanke negatywna:
przebaczenie pochodzace od spadkodawcy wyklucza uznanie danej
osoby za niegodna dziedziczenia (art. 930 § 1 k.c.). Przebaczenie
moze zosta¢ wyrazone w dowolny sposob, jednak z przyczyn dowo-
dowych powinno by¢ w jaki$ sposdéb uzewnetrznione - nie wystar-
czy zatem, aby bylo dokonane ,w duchu” przebaczajacego. Ustawo-
dawca nie wprowadzit jakichkolwiek zalecenn co do formy przeba-
czenia, w zwiazku z czym dopuszcza sie dokonanie go w dowolnej
formie, nawet w sposéb konkludentny?®%2. Musi by¢ jednak dokonane
w sposob wyrazny - nie mozna wyciaga¢ wnioskow z samej bierno-
$ci spadkodawcy w momencie dotarcia do niego informacji o zacho-
waniu sie spadkobiercy. Wiekszos¢ przedstawicieli doktryny opo-
wiada sie rowniez przeciwko mozliwosci cofniecia przebaczenia
przez spadkodawce3®3. Powszechnie przyjmuje sie, ze aby przeba-
czenie wywotalo skutek prawny, potrzebna jest dodatkowo znajo-
mosc¢ przez przebaczajacego spadkodawce faktéw uzasadniajacych
niegodnos¢ spadkobiercy, ktéremu przebacza®*. Przebaczenie za-
warte w testamencie, ktéry okaze sie by¢ niewazny, bedzie wywoly-
wac skutki prawne. Warto zaznaczy¢, ze do przebaczenia nie beda

351 A. Szpunar, Z problematyki, s. 31; J. Zratek, Niegodnosc¢ dziedziczenia - uwagi de
lege ferenda, Rejent 2006, nr 2, s. 212; J.S. Pigtowski, H. Witczak, A. Kawatko, [w:]
System prawa prywatnego, t. 10 (2013 ), s. 177; W. Borysiak, [w:] KC. Komentarz,
t. 3, Warszawa 2013, s. 146; M. Pazdan, [w:] KC. Komentarz, red. K. Pietrzykowski,
t. 2, Warszawa 2013, s. 797.

352 W. Borysiak, [w:] KC. Komentarz, t. 3, Warszawa 2013, s. 154.

353 E. Skowronska-Bocian, [w:] KC. Komentarz, t. 4, Warszawa 2013, s. 66; M. Paz-
dan, [w:] KC. Komentarz, red. K. Pietrzykowski, t. 2, Warszawa 2013, s. 799; W. Bo-
rysiak, [w:] KC. Komentarz, t. 3, Warszawa 2013, s. 156. Odmiennie S. Grzybowski,
[w:] System prawa cywilnego, t. 1, Warszawa 1985, s. 205; L. Stecki. [w:] System
prawa prywatnego, t. 7, Warszawa 2011, s. 356.

354 H. Witczak, Wylqgczenie od dziedziczenia, s. 342.

120



mie¢ zastosowania przepisy o wadach os$wiadczenia woli®®.

W zwiazku z tym, ze przebaczenie wywotuje skutek jedynie, gdy zo-
stato dokonane z , dostatecznym rozeznaniem”, nie moze zostac¢ do-
konane pod wplywem braku swiadomosci lub swobody dziatania
oraz pod wplywem btedu co do istotnych okolicznosci.

Nie jest wymagane, aby spadkodawca w chwili dokonywania prze-
baczenia miat pelna zdolnos$¢ do czynnosci prawnych, a jedynie wy-
starczy, aby dziatal z dostatecznym rozeznaniem (art. 930 § 2 k.c.).
Zgodnie z wykladnia jezykowa ,dostateczne rozeznanie” polegac
bedzie na zadowalajacej ,znajomosci jakiegos przedmiotu, orienta-
cji w czyms”3%. Jak sie wskazuje, nie mozna z gory wykluczy¢ sku-
tecznego przebaczenia dokonanego przez osobe pozbawiona zdol-
nosci do czynnosci prawnych badz chora psychicznie w okresie Ilu-
cida intervalla®’. O tym, czy dzialanie bylo przeprowadzone z do-
statecznym rozeznaniem, bedzie kazdorazowo decydowat sad. Tym
niemniej mozna ogolnie stwierdzi¢, iz dostateczne rozeznanie pole-
gac bedzie na psychicznej zdolnosci przebaczajacego do zrozumie-
nia i oceny czynu spadkobiercy, doznania krzywd, jakie ten czyn wy-
wolal, oraz do zaprzestania odczuwania urazy®?. Oczywistym jest,
ze przebaczenie, jako akt o charakterze osobistym, nie moze by¢
dokonane przez osobe trzecig, np. przez przedstawiciela ustawowe-
go spadkodawcy3%°.

355 P. Ksiezak, Zachowek, s. 218; ].S. Piatowski, H. Witczak, A. Kawatko, [w:] System
prawa prywatnego, t. 10 (2013 ), s. 181; W. Borysiak, [w:] KC. Komentarz, t. 3, War-
szawa 2013, s. 153. Odmiennie, za ich stosowaniem opowiadaja sie: E. Niezbecka,
[w:] KC. Komentarz LEX, t. 4, Warszawa 2012, s.61 n; M. Pazdan, [w:] KC. Komen-
tarz, red. K. Pietrzykowski, t. 2, Warszawa 2013, s. 798; J. Kremis, E. Gniewek, [w:]
KC. Komentarz, red. E. Gniewek, Warszawa 2013, s. 1579; H. Witczak, Wytqczenie
od dziedziczenia, s. 346.

356 Stownik wspétczesnego jezyka polskiego, t. 2, Warszawa 1998, s. 252.

357 ].S. Piatowski, H. Witczak, A. Kawatlko, [w:] System prawa prywatnego,
t. 10 (2013), s. 179.

358 Tamze, s. 179.

359 J. Kremis, E. Gniewek, [w:] KC. Komentarz, red. E. Gniewek, Warszawa 2013,
s. 1579; M. Pazdan, [w:] KC. Komentarz, red. K. Pietrzykowski, t. 2, Warszawa
2013, s. 798; H. Witczak, Wylqczenie od dziedziczenia, s. 342.
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4.6. Orzeczenie separacji

Ustawodawca, wprowadzajac ustawa z dnia 21 maja 1999 r.3¢° do
k.r.o. instytucje separacji, dodat réwnoczesnie do k.c., moca tej sa-
mej ustawy art. 935!, ktory wylaczyt z grupy spadkobiercéw usta-
wowych matzonka spadkodawcy pozostajacego w separacji*®'. Sepa-
racja taka, aby wywota¢ rzeczony skutek, musi jednak zosta¢ pra-
womocnie orzeczona jeszcze przed chwila otwarcia spadku®®?. Orze-
czenie separacji, jako czynnos$¢ odwolalna, moze zosta¢ jednak
zniesiona na drodze ponownego postepowania sadowego (art. 61°
§ 1 k.r.o.). Jezeli zatem przed otwarciem spadku uprawomocni sie
orzeczenie o zniesieniu separacji, malzonek spadkodawcy znajdzie
sie ponownie w kregu spadkobiercéw ustawowych, poniewaz usta-
na wszelkie skutki separacji (art. 61° § 2 k.r.o.). Gdyby orzeczenie
takie nie zdazylo sie uprawomocni¢ przed otwarciem spadku, mat-
zonek spadkodawcy pozostalby osoba wylaczona od dziedziczenia
ustawowego.

Wylaczenie maltzonka spadkodawcy na podstawie art. 935! k.c. na-
stepuje zaré6wno w przypadku orzeczenia separacji w postepowaniu
procesowym na zadanie jednego z malzonkéw (art. 425 n. k.p.c.),
jak i w przypadku separacji orzeczonej na zgodny wniosek matzon-
kow w trybie postepowania nieprocesowego (art. 567!~ 567 k.p.c.).

Orzeczenie separacji nie neguje oczywiscie mozliwosci powotania
do spadku matlzonka na podstawie testamentu, nawet jezeli zostat-

360 Ustawa z dnia 21 05 1999 r. o zm. ustawy Kodeks rodzinny i opiekunczy, Kodeks
cywilny, Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw, Dz.U. nr 52,
poz. 532. O separacji zob. zwl. J. Panowicz-Lipska, Instytucja separacji w polskim
prawie rodzinnym, Panistwo i Prawo 1999, nr 10, s. 11-28, gdzie dalsza literatura.

361 Co do oceny charakteru tego przepisu zob. zwt. J. Panowicz- Lipska, Instytucja
separacji w polskim prawie rodzinnym, Panstwo i Prawo 1999, nr 10, s. 22 n.; J. Hal-
berda, Separacja - wybrane zagadnienia materialnoprawne (przestanki, skutki), Re-
jent 2001, nr 11, s. 105 n.; E. Michniewicz-Broda, Majqgtkowe skutki separacji sqdo-
wej, Rejent 2000, nr 6, s. 88.

362 Wyrok SN z 06 11 1967 r., I CR 355/67, OSNC 1968, nr 7, poz. 123.
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by on sporzadzony przed orzeczeniem separacji*®*. Orzeczenie se-

paracji pozbawia malzonka réwniez prawa do roszczenia o przed-
mioty urzadzenia domowego (art. 939 k.c.)*** oraz roszczenia o za-
chowek (art. 991 § 1 k.c.)3%.

Dodanie art. 935! k.c. nalezy uznac¢ za sluzace jednoznacznemu roz-
strzygnieciu ewentualnych problemoéw interpretacyjnych, jakie mo-
glyby sie pojawi¢ po wprowadzeniu instytucji separacji na gruncie
prawa spadkowego. Ustawodawca nie chcial najwidoczniej poprze-
sta¢ na mozliwosci wyprowadzenia takich wnioskéw z art. 61*
§1 k.r.o.

4.7. Wylaczenie malzonka od dziedziczenia

Jak juz zostalo to omoéwione w poprzedniej czesci pracy®®®, matzo-

nek spadkodawcy dziedziczy na podstawie przepisow ustawy wow-
czas, gdy w dniu otwarcia spadku pozostawat z nim w zwiazku mat-
zenskim (art. 931 § 1 k.c.). Wykluczaja go od dziedziczenia zatem:
prawomocny wyrok orzekajacy rozwod, uniewaznienie matzenstwa,
albo stwierdzenie nieistnienia malzenstwa. Ponadto, w drodze wy-
jatku, nie dziedzicza po sobie malzonkowie pozostajacy co prawda
w zwigzku malzenskim, jednak co do ktérych zostala prawomocnie
orzeczona przed otwarciem spadku separacja. Ratio legis takiego
rozwiazania wynika z faktu zupetlnego rozktadu pozycia miedzy mat-
zonkami, ktdére poprzez orzeczenie separacji nabiera okreslonego
znaczenia prawnego. Niekiedy moze jednak zdarzy¢ sie tak, ze wsz-

363 A. Piotrowski, Majqgtkowe skutki orzeczenia separacji, Nowy Przeglad Notarialny
2004, nr 3, s. 55.

364 Szerzej zob. E. Drozd, Uprawnienie matzonka spadkodawcy z art. 939 §1 KC, [w:]
Prace z prawa cywilnego wydane dla uczczenia pracy naukowej Profesora Jozefa
Stanistawa Pigtowskiego, red. B. Kordasiewicz, E. Letowska, Warszawa 1985, s. 169-
185.

365 E. Niezbecka, [w:] KC. Komentarz LEX, t. 4, Warszawa 2012, s. 83 n; M. Pazdan,
[w:] KC. Komentarz, red. K. Pietrzykowski, t. 2, Warszawa 2013, s. 814; W. Borysiak,
[w:] KC. Komentarz, t. 3, Warszawa 2013, s. 196.

366 Patrz. wyzej rozdz. 2.2.2.
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czete przez jednego z malzonkéw postepowanie o rozwod lub o se-
paracje nie skonczy sie wydaniem prawomocnego wyroku przed
Smiercia jednego z nich. W takich przypadkach, pomimo przeswiad-
czenia przynajmniej jednego z malzonkéw o trwalym i zupelnym
albo trwalym rozktadzie pozycia, drugi z nich doszedtby do dziedzi-
czenia na podstawie przepiséw ustawy. Sytuacja taka bylaby ewi-
dentnie sprzeczna z poczuciem sprawiedliwosci, totez ustawodawca
polski juz pod rzadami dekretu ,Prawo spadkowe” wprowadzit
przepis umozliwiajacy rozwiazanie takiego problemu. Wzdér stano-
wily tutaj regulacje niemieckie (BGB § 1933) i austriackie
(ABGB § 759)%7. Art. 26 tego dekretu stanowil, ze pozostajacy przy
zyciu malzonek nie dziedziczyl na podstawie ustawy i nie miat pra-
wa do pozostajacych przedmiotéw urzadzenia domowego wchodza-
cych w sklad spadku, jezeli spadkodawca wytoczyt powddztwo z
jego winy i zostato orzeczone, ze zadanie rozwodu bylto uzasadnio-
ne. Prawo do wytoczenia takiego powddztwa miat tylko kazdy spad-
kobierca ustawowy powotany do spadku obok maltzonka, w zawitym
terminie 3 miesiecy od kiedy dowiedzial sie o swoim powotaniu do
spadku®®. W momencie prac kodyfikacyjnych nad k.c. wlaczono to
rozwiazanie, nie dajac pierwotnie mozliwosci wylaczenia od dzie-
dziczenia malzonka w przypadku powddztwa o separacje. Obecne
brzmienie art. 940 k.c. uzyskal dzieki nowelizacji dokonanej
w 1999 r.3%°

Ustawodawca w omawianym przepisie wyraznie wskazal na krag
podmiotéw uprawnionych do wniesienia powddztwa o wylaczenie
malzonka od dziedziczenia. Powddztwo moze wnies¢ kazdy ze spad-

367 Szerzej o tych regulacjach zob. H. Witczak, Wylgczenie od dziedziczenia na mocy
orzeczenia sqdu, Warszawa 2013, s. 98 n.

368 Dz.U. nr 60, poz. 328 ze zm. Por. tez Walaszek B., Dziedziczenie ustawowe pozo-
statego przy Zyciu matzonka wedle przepisow prawa spadkowego, [w:] Rozprawy
prawnicze. Ksiega pamigtkowa dla uczczenia pracy naukowej Kazimierza Przybytow-
skiego, Krakdw-Warszawa 1964, s. 415 n.; W. Borysiak, [w:] KC. Komentarz, t. 3,
Warszawa 2013, s. 238.

369 Ustawa z dnia 21 05 1999 r. o zm. ustawy kodeks rodzinny i opiekunczy, kodeks
cywilny, kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. nr 52,
poz. 532).
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kobiercéw ustawowych powotanych do dziedziczenia w zbiegu
z matzonkiem. W obecnym stanie prawnym sa to dzieci spadkodaw-
cy i ich zstepni (art. 931 § 1 k.c.) oraz rodzice spadkodawcy
(art. 932 § 1 k.c.). Ponadto w przypadku, gdy jedno z rodzicow
spadkodawcy nie dozyto chwili otwarcia spadku, uprawnienie takie
przystugiwa¢ bedzie rodzenstwu spadkodawcy (dziedziczacemu
rzecz jasna w zbiegu z matzonkiem), ktore dziedziczy¢ bedzie czesc
przypadajaca zmartemu rodzicowi spadkodawcy (art. 932 § 4 k.c.)
oraz w miejsce rodzenstwa, jego zstepnym (art. 932 § 5 k.c.). W sto-
sunku do regulacji sprzed nowelizacji z dnia 02 kwietnia 2009 r.3"°,
stanowi to ograniczenie sytuacji, w ktorych z powddztwem
z art. 940 k.c. moze wystapi¢ rodzenstwo spadkodawcy. Stad w lite-
raturze przedmiotu pojawiaja sie postulaty de lege fernda dopusz-
czenia w kazdej sytuacji rodzenstwa spadkodawcy do wytoczenia
powddztwa z art. 940 k.c.?”!. Z uwagi na specyficzny charakter tego
przepisu, odnoszacy sie stricte do uprawnienia matzonka spadko-
dawcy, rozszerzanie podmiotéw legitymowanych do wniesienia po-
Zwu na osoby nie dziedziczace z nim w zbiegu, nie jest zasadne?®’2.
Nie moze budzi¢ watpliwosci mozliwos¢ wystapienia z powddztwem
przez dziecko przysposobione przez spadkodawce lub przez oboje
malzonkéw oraz przez przysposabiajacego, jezeli przysposobionym
byl spadkodawca®”®. Bardziej problematyczna jest mozliwos¢ wysta-
pienia z powddztwem przez prokuratora. Wydaje sie jednak, ze
mimo braku wyraZznego przepisu, moze on wnies¢ powddztwo na
rzecz jednego lub wszystkich spadkobiercéw dziedziczacych w zbie-
gu z malzonkiem, przy zachowaniu terminéw zawitych odnoszacych
sie do tego przepisu*’*. Byloby to w sposéb szczegdlny uzasadnione

370 Ustawa z 02 04 2009 r. o zmianie ustawy Kodeks cywilny, Dz.U. nr 79, poz. 662.
371 W, Borysiak, [w:] KC. Komentarz, t. 3, Warszawa 2013, s. 241.

372 Z nieco innej pozycji krytykuje propozycje W. Borysiaka, M. Pazdan, [w:] KC. Ko-
mentarz, red. K. Pietrzykowski, t. 2, Warszawa 2013, s. 822.

373 1.S. Piatowski, H. Witczak, A. Kawatko, [w:] System prawa prywatnego,
t. 10 (2013), s. 218.

374 B. Walaszek, Dziedziczenie ustawowe, s. 416; L. Stecki, Wylgczenie, s. 81;
J.S. Piatowski, H. Witczak, A. Kawatko, [w:] System prawa prywatnego, t. 10 (2013 ),
s. 219; oraz z pewna rezerwa W. Borysiak, [w:] KC. Komentarz, t. 3, Warszawa 2013,
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w przypadku powodztwa na rzecz matoletnich zstepnych spadko-
dawcy, w sytuacji braku innych uprawnionych podmiotéw do wnie-
sienia pozwu.

Bez watpienia legitymacji takiej nie maja podmioty dochodzace do
dziedziczenia po spadkodawcy, ktorzy dochodza do dziedziczenia
dopiero w przypadku braku matzonka spadkodawcy, a wiec: dziad-
kowie spadkodawcy, pasierbowie oraz gmina ostatniego miejsca za-
mieszkania spadkodawcy i Skarb Panstwa. Czes$¢ przedstawicieli
doktryny krytykuje wylaczenie dziadkéw i pasierbéw z grupy pod-
miotéw legitymowanych do wytoczenia powddztwa z art. 940 k.c.
W przypadku dziadkéw wskazuja na ich bliskie zwiazki rodzinne,
czesto bardziej intensywne niz te, jakie maja zstepni rodzenstwa
mogacy w pewnych okolicznosciach naby¢ takie uprawnienie3”®.
W przypadku pasierbéw natomiast wskazuja na brak mozliwosci
wytoczenia przez pasierba powddztwa przeciw ostatniemu matzon-
kowi spadkodawcy, ktory nie jest jego rodzicem naturalnym3’¢. Po-
stulaty te, podobnie jak w przypadku kazdoczesnej legitymacji ro-
dzenstwa spadkodawcy, w mojej ocenie nie sa jednak zasadne.
W przypadku dwoch ostatnich podmiotéw wytaczonych od mozliwo-
$ci wniesienia powddztwa nie ma juz takich watpliwosci.

Mozliwos¢ wytaczenia malzonka od dziedziczenia obarczona jest
kilkoma warunkami, ktére musza zosta¢ kumulatywnie spelnione.
Po pierwsze, spadkodawca przed $miercia musi wystapi¢ o orzecze-
nie rozwodu lub separacji z winy matzonka (art. 940 § 1). Warunek
ten bedzie spelniony réwniez w sytuacji, gdy wniesie on o orzecze-
nie z winy obu stron. Wyktadania sformutowania ,wniesie” kaze do-
pusci¢, oprdcz sytuacji wniesienia powddztwa przez spadkodawce,
réowniez wszczecie postepowania przez malzonka spadkodawcy,
o ile spadkodawca nastepnie w trakcie procesu réwniez zadat orze-
czenia rozwodu lub separacji w winy wspéimatzonka lub obu

s. 242.
375 W, Borysiak, [w:] KC. Komentarz, t. 3, Warszawa 2013, s. 241.
376 Tamze.
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stron®”’. Judykatura rozszerza ten zakres dodatkowo o sytuacje, gdy
spadkodawca bedac pozwanym wyrazil zgode na rozwoéd lub sepa-
racje z winy powoda albo winy obu stron®’®. Przestanka ta nie be-
dzie natomiast spelniona, jezeli spadkodawca jako powdd Zzadat
orzeczenia rozwodu lub separacji bez orzekania o winie3”® lub jako
pozwany wyrazil zgode na zaniechanie orzekania o winie*®* albo tez
gdy separacja zostata orzeczona na skutek zgodnego zadania mat-
zonkéw. Nalezy podkresli¢, iz w takich przypadkach nic nie zmieni
okoliczno$¢ pozniejszego wykazania w toku procesu wspélwiny lub
wytacznej winy rozkltadu pozycia malzonka bedacego spadkobier-
Ca381'

Po drugie, proces o rozwod lub separacje wszczety za zycia spadko-
dawcy jest nadal w toku, przez co nalezy rozumieé, ze zostal on
prawidlowo wniesiony i nie zostal skutecznie cofniety. Pozew ten
nie musi by¢ jednak doreczony pozwanemu malzonkowi przed
Smiercia matzonka-spadkodawcy. Przestanka ta zatem bedzie spet-
niona na przyklad w sytuacji nadania pozwu poczta przez mal-
zonka-spadkodawce tuz przed jego Smiercig?®?.

Po trzecie, zadanie orzeczenia rozwodu lub separacji z winy (lub
wspotwiny) malzonka spadkodawcy bylo uzasadnione. Sad bada
w takim przypadku, czy w chwili otwarcia spadku istnialy pozytyw-
ne przestanki rozwodu (art. 56 § 1 k.r.o.) lub separacji (art. 61°
§ 1 k.r.0.) a brak byto przestanek negatywnych rozwodu (art. 56 § 2
i 3 k.r.o.) lub separacji (art. 61' § 2 k.r.0.). Jezeli sad uznalby, ze do-
szto do spekienia jednej z przestanek negatywnych, skutkowatoby
to stwierdzeniem, ze do rozwodu by nie doszto, a co za tym idzie

377 Tamze, s. 244.

378 Uchwata SN z 19 08 1983 r., III CZP 38/83, OSNC 1984, nr 2-3, poz. 27.

379 Uchwata SN z 03 05 1961 r., II CR 286/60, OSP 1962, nr 3, poz. 77.

380 Uchwata SN z 02 07 1985 r., III CZP 39/85, OSNC 1986, nr 5, poz. 68.

381 Orzeczenie SN z 03 05 1961 r., II CR 286/60, OSP 1962, nr 3, poz. 77. Por. tez
E. Skowronska-Bocian, [w:] KC. Komentarz, t. 4, Warszawa 2013, s. 102; J. Kremis,
E. Gniewek, [w:] KC. Komentarz, red. E. Gniewek, Warszawa 2013, s. 1594; W. Bory-
siak, [w:] KC. Komentarz, t. 3, Warszawa 2013, s. 244.

382 1., Stecki, Wylgczenie, s. 87.
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wylaczenie matzonka od dziedziczenia na podstawie art. 940 k.c.
byloby niemozliwe*®. Jezeli sad doszediby do przekonania, Ze cala
wine za rozktad pozycia malzenskiego ponosi matzonek-spadkodaw-
ca, stanie sie niemozliwe orzeczenie wylaczenia matzonka spadko-
dawcy od dziedziczenia. Co warte podkreslenia, nie beda tu mieé
zastosowania przypadki pozwalajace w takim przypadku na orze-
czenie rozwodu jak ustalenie, ze zyjacy malzonek udzielitby zgody
na rozwod albo ze jego odmowa zgody na rozwdéd bytaby w danych
okolicznosciach sprzeczna z zasadami wspolzycia spolecznego
(art. 56 § 3 k.r.o)**.

Powazne watpliwosci budzi kwestia dopuszczenia powddztwa
z art. 940 k.c. w sytuacji, gdy po spadkodawcy dochodzi w catosci
do dziedziczenia testamentowego, a malzonek posiada jedynie rosz-
czenie o zachowek oraz gdy malzonek zostaje wylaczony od dziedzi-
czenia testamentem negatywnym (co prowadzi do dziedziczenia te-
stamentowego) lub zostaje w sposdb lakoniczny odestany w testa-
mencie , do dziedziczenia na podstawie ustawy”. Pomimo braku wy-
raznego przepisu czes¢ przedstawicieli doktryny ze wzgledéw funk-
cjonalnych i systemowych dopuszcza taka mozliwos$¢ z uwagi na to,
by malzonek winny rozktadu pozycia nie mogt czerpac¢ korzysci ze
spadku w postaci zachowku*®. Inni, idac za wykltadnia gramatyczna
sq zdania przeciwnego3®.

383 Uwaza tak zdecydowana wiekszo$¢ przedstawicieli doktryny - por. zwl. E. Skow-
ronska-Bocian, [w:] KC. Komentarz, t. 4, Warszawa 2013, s. 102; M. Pazdan, [w:] KC.
Komentarz, red. K. Pietrzykowski, t. 2, Warszawa 2013, s. 822 n.; J. Kremis, E. Gnie-
wek, [w:] KC. Komentarz, red. E. Gniewek, Warszawa 2013, s. 1594; W. Borysiak,
[w:] KC. Komentarz, t. 3, Warszawa 2013, s. 245. Odmienny poglad reprezentuja je-
dynie B. Walaszek, Dziedziczenie, s. 419 n oraz M. Laczkowska, Dziedziczenie usta-
wowe czlonkdéw rodziny spadkodawcy, Rejent 2012, nr 5, s. 32.

384 1,. Stecki, Wylgczenie, s. 90; W. Borysiak, [w:] KC. Komentarz, t. 3, Warszawa
2013, s. 246.

385 Tak zwl. B. Kordasiewicz, Krgg oséb uprawnionych do zachowku, [w:] Ksiega Ju-
bileuszowa Profesora Tadeusza Smyczynskiego, red. M. Andrzejewski, Torun 2008,
s. 418; W. Borysiak, [w:] KC. Komentarz, t. 3, Warszawa 2013, s. 239; oraz nieco
mniej zdecydowanie J.S. Piatowski, H. Witczak, A. Kawalko, [w:] System prawa pry-
watnego, t. 10 (2013 ), s. 220.

386 Najmocniej L. Stecki, Wylqczenie maitzonka, 80 n.
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Nie budzi natomiast watpliwosci, ze gdy do dziedziczenia ustawo-
wego dojdzie jedynie w czesci (spadkodawca rozrzadzi w testamen-
cie jedynie czescia swego majatku lub czes$¢ spadkobiercow usta-
wowych nie bedzie mogta lub nie bedzie chciatla by¢ spadkobierca),
powddztwo z art. 940 k.c. bedzie dopuszczalne®®’.

Postepowanie z art. 940 k.c. moze toczy¢ sie réwniez po $Smierci
malzonka majacego by¢ wylaczonym od dziedziczenia, jezeli rzecz
jasna nastapita ona po otwarciu spadku®®®. Co wiecej nic nie stoi na
przeszkodzie, aby powoddztwo z tego artykulu wytoczyé juz po
Smierci tegoz malzonka, o ile uczyni sie zados¢ terminom przewi-
dzianym w tym przepisie, a wiec w ciggu szesciu miesiecy od dnia,
w ktérym spadkobierca, dziedziczacy w zbiegu z matzonkiem spad-
kodawcy, dowiedzial sie o otwarciu spadku, nie péZniej jednak niz
1 rok od jego otwarcia (art. 940 § 2, zd. 2)%°. Sa to terminy zawite,
ktorych przekroczenie skutkuje oddaleniem pozwu przez sad>®.

Charakteryzujac przepis art. 940 k.c. nalezy stwierdzi¢, ze ma on
charakter konstytutywny i wywiera skutek ex tunc od chwili otwar-
cia spadku. Orzeczenie o wylaczeniu malzonka od dziedziczenia jest
skuteczne wobec wszystkich spadkobiercéw ustawowych dziedzi-
czacych w zbiegu z matzonkiem, niezaleznie od tego, czy wystapili
oni (przystapili) z powddztwem. Skutkiem orzeczenia wylaczenia
matzonka od dziedziczenia jest to, ze nie dziedziczy on na podsta-
wie ustawy po zmarlym spadkodawcy, w efekcie czego nie ma pra-
wa do zachowku i do roszczenia o przedmioty urzadzenia domowe-

387 L. Stecki, Wylgczenie matzonka, 81; ].S. Piatowski, H. Witczak, A. Kawatko, [w:]
System prawa prywatnego, t. 10 (2013 ), s.220; W. Borysiak, [w:] KC. Komentarz,
t. 3, Warszawa 2013, s. 240.

388 1, Stecki, Wylgczenie, s. 83.

389 Por. ].S. Piatowski, H. Witczak, A. Kawalko, [w:] System prawa prywatnego,
t. 10 (2013 ), s. 219.

390 Wyrok SN z 12 04 2002 r., I CKN 1345/99, LEX nr 55556. Co do kontrowersji wo-
kot stosowania do tych terminéw w drodze analogii przepiséw o przedawnieniu rosz-
czen majatkowych (at. 117 n. k.c.) zob. Por. J.S. Piatowski, H. Witczak, A. Kawatko,
[w:] System prawa prywatnego, t. 10 (2013 ), s. 222 oraz W. Borysiak, [w:] KC. Ko-
mentarz, t. 3, Warszawa 2013, s. 247, gdzie dalsza literatura.
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go*!. W zwiazku z brakiem wyraZznego przepisu nie jest on jednak
traktowany tak jakby nie dozyl otwarcia spadku®®’, chociaz czes¢
przedstawicieli doktryny jest zdania przeciwnego®®®. Wylaczenie
malzonka od dziedziczenia nie bedzie mie¢ wplywu na jego prawa
wynikle z ewentualnego uwzglednienia go przez spadkodawce w te-
stamencie (takze w przypadku zbiegu dziedziczenia ustawowego
i testamentowego) w postaci zapisu, zapisu windykacyjnego, czy tez
ustanowienia go spadkobierca testamentowym3%*. Wylaczenie za-
tem na podstawie art. 940 k.c. bedzie wywotywa¢ mniejsze skutki
niz uznanie za niegodnego.

Na koniec nalezaloby sie zastanowié¢, czy przepis art. 940 k.c. jest
konieczny i czy jego funkcji nie mozna by zrealizowa¢ na podstawie
przepisu art. 928 k.c. wnoszac o uznanie za niegodnego dziedzicze-
nia matzonka winnego rozktadu pozycia. Na tak postawione pytanie
nalezy odpowiedzie¢ negatywnie z uwagi na waski zakres stanow
faktycznych umozliwiajacych skorzystanie z art. 928 k.c.3%

391 A, Szpunar, Uwagi o prawie do zachowku, Rejent 2002, nr 6, s. 17 n.

392 A, Sylwestrzak, Skutki prawne separacji, s. 248; P. Ksiezak, Zachowek w polskim
prawie spadkowym, Warszawa 2012, s. 120; H. Witczak, Skutki wytqczenia od dzie-
dziczenia, Rejent 2009, nr 3, s. 89; W. Borysiak, [w:] KC. Komentarz, t. 3, Warszawa
2013, s. 248; ].S. Pigtowski, H. Witczak, A. Kawalko, [w:] System prawa prywatnego,
t. 10 (2013), s. 222.

393 1. Stecki, Wylqczenie, s. 91; E. Skowronska-Bocian, [w:] KC. Komentarz, t. 4,
Warszawa 2013, s. 103; J. Kremis, E. Gniewek, [w:] KC. Komentarz, red. E. Gniewek,
Warszawa 2013, s.1594.

394 H. Witczak, Skutki, s. 89; J.S. Piatowski, H. Witczak, A. Kawalko, [w:] System pra-
wa prywatnego, t. 10 (2013 ), s. 222. Przeciwny poglad wyraza jednak L. Stecki, Wy-
tqczenie matzonka od dziedziczenia ustawowego (art. 940 KC), Ruch Prawniczy, Eko-
nomiczny i Socjologiczny 1990, nr 1, s. 82 n; W. Borysiak, [w:] KC. Komentarz, t. 3,
Warszawa 2013, s. 248.

395 Szerzej zob. rozdz. 4.7. Por. tez L. Stecki, Wylgczenie matzonka, s. 80.
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Rozdziat 5

Instrumenty ochrony osob najblizszych
spadkodawcy

5.1. Zachowek

Wspobtczesnie rézne systemy prawne w celu ochrony najblizszej ro-
dziny spadkodawcy stosuja jedno z dwdch rozwigzan: system rezer-
wy, wywodzacy sie z francuskiego Code civil oraz system zachowku,
zapoczatkowany przez Landrecht pruski®®®. Przepisy polskiego pra-
wa spadkowego, wzorujac sie na rozwiazaniach niemieckich i au-
striackich®’, realizuja te ochrone przede wszystkim poprzez insty-
tucje zachowku (art. 991-1011 k.c.)**®. Odmienne instrumenty, jak
majace charakter alimentacyjny Swiadczenie na rzecz dziadkéw

396 M.A. Zachariasiewicz, Zachowek czy rezerwa? Gtos w dyskusji nad potrzebami
i kierunkami zmian polskiego prawa spadkowego, Rejent 2006, nr 2, s. 183 n;
P. Ksiezak, Zachowek, s. 32 n. Szeroko z perspektywy historycznej i prawno-poréw-
nawczej omawia W. Borysiak, Ochrona cztonkéw rodziny spadkodawcy na tle histo-
rycznoprawnym oraz prawnoporéwnawczym, Zeszyty Prawnicze UKSW 2008, nr 8.2,
s. 160 n.

397 Tamze, s. 36.

398 Dyskusje nad modelem zachowki przy opracowywaniu k.c. referuje C. Tabecki,
Zachowek wedlug projektu kodeksu cywilnego z roku 1962, Palestra 1963,
nrl,s.32n.
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spadkodawcy®*®® oraz bedace szczegdlnymi formami quasi-rezerwy

sktadniki przypadajace uprawnionym poza systemem dziedzicze-

nia*®’, maja marginalne znaczenie.

Prawo do zachowku powstaje ex lege i wynika z matzenstwa, pokre-
wienstwa oraz przysposobienia*’’. Do chwili otwarcia spadku ma
ono charakter potencjalny, poniewaz jego istnienie i wielko$¢ nie sa
znane. Przed $miercia spadkodawcy nie ma ani prawa do zachowku
ani roszczenia o zachowek, a jedynie istnieje stosunek prawny mo-
gacy prowadzi¢ do zachowku*®’. Prawo do zachowku polega na
mozliwosci otrzymania okreslonej wartosci w pieniadzu, w przypad-
ku gdy osoba uprawniona do jego otrzymania przez ustawe, zostata
pominieta w dziedziczeniu lub otrzymata mniejszy udziat w czesci
spadku niz przypadajaca mu wartos¢ zachowku. Roszczenie o za-
chowek pojawia sie najczesciej w przypadku dziedziczenia testa-
mentowego. Moze jednak mie¢ miejsce réwniez, gdy dochodzi do
dziedziczenia na podstawie ustawy, kiedy osoba uprawniona do
jego otrzymania otrzymuje mniejsza czes¢ spadku na skutek poczy-
nienia przez spadkodawce za zycia darowizn*®,

Wielko$¢ zachowku jest okreslona utlamkiem wynoszacym polowe
lub w przypadku, gdy uprawniony jest trwale niezdolny do pracy
lub jest nim zstepny matoletni - dwie trzecie wartosci udziatu spad-
kowego jaki przypadiby danej osobie, gdyby dziedziczyta na podsta-
wie przypiséow ustawy (art. 991 § 1 k.c.). Ustawodawca pozostawil
spadkodawcy wybér co do sposobu zapewnienia uprawnionemu na-

399 Zob. nizej rozdz. 2.5.3.

400 Zob. nizej rozdz. 2.5.4.

401 Wyczerpujace omowienie uprawnionych podmiotéw w swietle obecnych przepi-
s6w daje A. Doliwa, Prawo do zachowku, Edukacja prawnicza 2008, nr 4, s. 25-28
oraz M. Pogonowski, Podmioty uprawnione i zobowiqzane z zachowku, Rejent 2009,
nr4,s.97n.

402 P Ksiezak, [w:] KC. Komentarz, t. 3, Warszawa 2013, s. 715.

403 Por. zwiezte oméwienie na tle komentarza do jednego z orzeczen SN, P. Ksiezak,
Glosa do wyroku SN z 13.02.2004 r. II CK 444/02, Monitor Prawniczy 2008, nr 6,
s. 321-324. Por. tez A. Marcinkowski, Czy darowizna dokonana za Zycia darczyncy
pozbawia zachowku jego spadkobiercéw ustawowych?, Palestra 2002, nr 3-4,
s. 218 n.
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leznego mu zachowku. Moze on mianowicie badZ to czynnoscia
mortis causa powola¢ osobe uprawniong do dziedziczenia, ustano-
wi¢ na jego rzecz zapis lub zapis windykacyjny, badz to jeszcze za
zycia dokonaé¢ na jego rzecz darowizny (art. 991 § 2 k.c.). Jezeli
uprawniony nie otrzyma w zadnej z tych postaci zachowku albo
otrzymany zachowek bedzie mniejszy niz nalezatby sie mu na pod-
stawie przepisow, przystuguje mu prawo do wystapienia z roszcze-
niem do pozostalych spadkobiercéw lub oséb, ktore otrzymaty daro-
wizne doliczona do spadku (art. 1000 i 1001 k.c.) o uzupelnienie
sumy na pokrycie zachowku.

Krag oséb uprawnionych do zachowku jest wezszy niz spadkobier-
c6éw ustawowych. Wchodza do niego: matzonek, zstepni oraz rodzi-
ce spadkodawcy pod warunkiem, ze byliby w danym stanie faktycz-
nym powolani do spadku z ustawy. Przykladowo rodzice beda
uprawni, jezeli spadkodawca nie pozostawil zstepnych, poniewaz
tylko wtedy doszliby do dziedziczenia ustawowego, dziedziczac
w zbiegu z malzonkiem, albo rodzenstwem, albo samodzielnie***.
Nie beda uprawnione do zachowku osoby, ktére sa wylaczone od
dziedziczenia tak jakby nie zyly w chwili otwarcia spadku, a wiec
osoby, ktére zrzekly sie dziedziczenia, wobec ktérych orzeczono
niegodnos¢ oraz te, ktére spadek odrzucily. To samo bedzie doty-
czy¢ wydziedziczonych, malzonka wylaczonego od dziedziczenia na
podstawie art 940 k.c., matzonka pozostajacego w separacji.

Wielko$¢ zachowku oblicza sie dla kazdego uprawnionego oddziel-
nie. Ustalenie jego wielkosci jest kilkuetapowe. W pierwszej kolej-
nosci sad musi ustali¢ ulamek, jaki danemu uprawnionemu do za-
chowku przystuguje - potowa lub dwie trzecie udzialu w spadkuy,
jaki by mu przypadt, gdyby dziedziczyt na podstawie ustawy. Na-
stepnie ustala tzw. substrat zachowku, skladajacy sie ze stanu czy-
stego spadku (aktywa pomniejszone o pasywa) oraz doliczonych da-
rowizn (art. 993, 994, 995 k.c.)*%. Po trzecie mnozy okreslony
w pierwszym kroku utamek przez obliczony substrat zachowku,

404 T Kremis, E. Gniewek, [w:] KC. Komentarz, red. E. Gniewek, Warszawa 2013,
s. 1680; P. Ksiezak, [w:] KC. Komentarz, t. 3, Warszawa 2013, s. 716.

133



w wyniku czego otrzymuje zachowek, jaki przypada danemu upraw-
nionemu. W przypadku, gdy uprawnionemu przystuguje jedynie
roszczenie o uzupetnienie zachowku, od tak obliczonego zachowku
odejmuje okreslone korzysci podlegajace odliczeniu, ktére upraw-
niony otrzymat (lub jezeli jest dalszym zstepnym spadkodawcy, row-
niez jakie otrzymatl jego wstepny) od spadkodawcy*’. KorzysSciami
podlegajacymi odliczeniu sa darowizny i zapisy windykacyjne
(art. 996 k.c.), koszty wychowania oraz wyksztatcenia przekraczaja-
ce przecietna miare (art. 997 k.c.) oraz czysta wartos¢ odziedziczo-
nego spadku*’’. Dluznikiem zobowigzanym do zaplaty uprawnione-
mu zachowku jest najczesciej spadkobierca testamentowy. Niekiedy
jednak, gdy do substratu zachowku zostaly doliczone istotne daro-
wizny lub zapisy windykacyjne, moze sta¢ sie nim spadkobierca
ustawowy. Odpowiedzialnos¢ ta jest ograniczona do wysokosci nie-
przewyzszajacej wlasnego zachowku, jezeli zobowigzanym jest
spadkobierca, ktéry sam jest uprawniony do otrzymania zachowku
(art. 998, 999, 1005 k.c.)*®. Jest to kolejny przejaw ochrony osob
uprawnionych do zachowku. Roszczenia o zachowek przedawniaja
sie z uplywem lat pieciu od ogloszenia testamentu lub otwarcia
spadku, w zaleznosci od tytulu powotania do spadku (art. 1007
k.c.). Dyskusyjny jest mozliwos¢ zastosowania art. 5 k.c. w celu ob-
nizenia naleznej sumy zachowku lub nawet calkowitego oddalenia
powoddztwa o zachowek. Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 19 maja
1981 r.*° dopuscit taka mozliwos¢ w przypadku sfinansowania
przez spadkobierce testamentowego z wlasnych srodkéw wykupu

405 E. Niezbecka, [w:] KC. Komentarz LEX, t. 4, Warszawa 2012, s. 236 n; J. Kremis,
E. Gniewek, [w:] KC. Komentarz, red. E. Gniewek, Warszawa 2013, s. 1682 n;
M. Pazdan, [w:] KC. Komentarz, red. K. Pietrzykowski, t. 2, Warszawa 2013, s. 909 n;
P. Ksiezak, [w:] KC. Komentarz, t. 3, Warszawa 2013, s. 722 n.

406 W sprawie szczeg6towych zasad obliczania zob. zwl. B. Kordasiewicz, [w:] Sys-
tem prawa prywatnego, t. 10 (2013 ), s. 976 n; P. Ksiezak, Zachowek, s. 224 n oraz
tenze, [w:] KC. Komentarz, t. 3, Warszawa 2013, s. 717 n. Por. tez J. Kremis, E. Gnie-
wek, [w:] KC. Komentarz, red. E. Gniewek, Warszawa 2013, s. 1684 n; M. Pazdan,
[w:] KC. Komentarz, red. K. Pietrzykowski, t. 2, Warszawa 2013, s. 911 n.

407 P, Ksiezak, [w:] KC. Komentarz, t. 3, Warszawa 2013, s. 719 n, 738 n.

408 B, Kordasiewicz, [w:] System prawa prywatnego, t. 10 (2013 ), s. 1000 n.

409 Uchwata SN z dnia 19 05 1981 r,, III CZP 18/81, OSNC 1981, nr 12, poz. 228.
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lokalu mieszkalnego spadkodawcy od panstwa, gminy lub spoétdziel-
ni mieszkaniowej. Sad Apelacyjny w Poznaniu w wyroku z 9 paz-
dziernika 1997 r. poszed! dalej i w analogicznym przypadku dopu-
$cil oddalenie powddztwa o zachowek w calosci*'®. Ostatnio zauwa-
zy¢ mozna glosy negujace shusznos¢ zachowku jako instytucji ogra-
niczajacej autonomie woli spadkodawcy i postulujace jego likwida-
CjQ411-

5.2. Uprawnienie do korzystania z mieszkania

Innym - w praktyce, jak sie wskazuje, dos¢ rzadko wykorzystywa-
nym*? - uprawnieniem, z ktérego moga skorzysta¢ rowniez spadko-
biercy ustawowi, jest prawo do korzystania z mieszkania oraz urza-
dzenia domowego spadkodawcy przez okres trzech miesiecy od
jego $mierci (art. 923 § 1 k.c.). Uprawnienie to ma na celu ochrone
0s0b bliskich spadkodawcy, ktérzy przez okres trzech miesiecy zy-
skuja mozliwos¢ spokojnego znalezienia innego lokum zapewniaja-
cego zaspokojenie ich potrzeb bytowych*!3. Wedlug wzmiankowane-
go przepisu uprawnienie to przystuguje matzonkowi oraz osobom
bliskim*!'* spadkodawcy, ktorzy w chwili jego Smierci zamieszkiwaty
Z nim razem w tym mieszkaniu. Przez osoby bliskie nalezy rozumiec¢
nie tylko krewnych i powinowatych spadkodawcy lecz réwniez inne
osoby, z ktérymi taczyla go rzeczywista wiez emocjonalna i uczucio-

410 Wyrok SA w Poznaniu z dnia 09 10 1997 r,, I ACa 484/97 niepubl. Cyt. za: A. Mar-
cinkowski., Czy przepis art. 5 k.c. moze stanowic¢ podstawe oddalenia powddztwa
o zachowek, jezeli spadkobierca testamentowy sfinansowat zakup lokalu wtasnoscio-
wego spadkodawcy?, Palestra 1997, nr 11-12, s. 17.

411 K.P. Sokotowski, Forma aktu notarialnego, uzupetnienie zachowku oraz ustalenie
schedy spadkowej a negotium mixtum cum donatione, Rejent 2011, nr 7-8, s. 135.
412 A, Dyoniak, Ochrona rodziny w razie smierci jednego z matzonkéw, Warszawa-
Poznan 1990, s. 63.

413 Uprawnienie takie znane jest wielu innym systemom prawnym. Zob. wiecej
P. Ksiezak, Zachowek, s. 79 n.

414 Co do wykltadni pojecia osoby bliskiej w tym przepisie zob. zwt. ]J. Haberko, Poje-
cie osoby bliskiej w prawnie cywilnym, Przeglad Sadowy 2011, nr 3, s. 73 n.
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wa*!®. Znajda sie wiec w tej grupie bez watpienia réwniez osoby,

z ktérymi taczyt spadkodawce faktyczny stosunek bliskosci, jak kon-
kubent czy wychowanek*'®. W doktrynie wskazuje sie, ze taka osoba
moze by¢ na przyklad konkubina zamieszkujaca przed $miercia
wraz z malzonka spadkodawcy, z ktéra spadkodawca pozostawal
w separacji faktycznej*'’.

Uprawnienie z art. 923 k.c. powstaje z mocy prawa bez konieczno-
$éci dokonywania przez uprawnionego jakichkolwiek czynnosci.
Uprawnienie to nie moze réwniez w zaden sposob zosta¢ wylaczone
przez spadkodawce, zaréwno poprzez czynnos¢ inter vivos jak i roz-
rzadzenie mortis causa*'®. Nie jest réwniez uzaleznione od tytutu
prawnego, na podstawie ktérego spadkodawca korzystal z mieszka-
nia przed swoja $miercia. Z uprawnienia tego nie mozna jednak
skorzysta¢ w przypadku, gdy termin do korzystania z mieszkania
wygast (na przykilad na skutek rozwiazania umowy najmu) przed
Smiercia spadkodawcy lub juz po jego $mierci, ale byto to wiadome
juz przed jego Smiercig*!®.

Uprawnienie z art. 923 k.c. ma charakter zobowigzaniowy, w wyni-
ku ktérego na osobie zobowiazanej spoczywa obowiazek znoszenia
prze okres trzech miesiecy od chwili otwarcia spadku faktu korzy-
stania z mieszkania po zmartym spadkodawcy. Osobami zobowiaza-
nymi w mys$l tego przepisu sa nie tylko spadkobiercy i zapisobiorcy
(zwykli i windykacyjni) lecz takze inne osoby trzecie*?°. Obowigzek

415 Nie bedzie uprawnionym wiec malzonek pozostajacy w separacji faktycznej,
por. J. Panowicz-Lipska., Skutki prawne separacji faktycznej. Zarys problematyki,
Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny 1977, nr 2, s. 82.

416 J. Kremis, E. Gniewek, [w:] KC. Komentarz, red. E. Gniewek, Warszawa 2013,
s. 1563.

417 E. Skowronska-Bocian, [w:] KC. Komentarz, t. 4, Warszawa 2013, s. 45; J. Kremis,
E. Gniewek, [w:] KC. Komentarz, red. E. Gniewek, Warszawa 2013, s. 1563 n; W. Bo-
rysiak, [w:] KC. Komentarz, t. 3, Warszawa 2013, s. 85.

418 W, Borysiak, [w:] KC. Komentarz, t. 3, Warszawa 2013, s. 82.

419 Tamze, s. 81 n.

420 A, Dyoniak, Ochrona rodziny, s. 63; J. Biernat, Ochrona osob bliskich spadkodaw-
cy w prawie spadkowym, Torun 2002, s. 120; P. Ksiezak, Zachowek, s. 82; W. Bory-
siak, [w:] KC. Komentarz, t. 3, Warszawa 2013, s. 83.
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znoszenia sytuacji korzystania przez osoby bliskie spadkodawcy
z mieszkania przez spadkobiercow nalezy zakwalifikowa¢ do dtu-
gow spadkowych, ale - jak sie podnosi - nie moze on zosta¢ rozli-
czony w postepowaniu dzialowym®*?!. Obowiazek ten ma bowiem
charakter bierny, powstajacy z mocy prawa.

Uprawnionymi z art. 923 k.c. moze by¢ w danym stanie faktycznym
kilka os6b. W takim przypadku kazda z nich bedzie mie¢ wlasne
uprawnienie do mieszkania i korzystania z przedmiotéw urzadzenia
domowego. Zakres korzystania przez nich z tego uprawnienia powi-
nien pozosta¢ na dotychczasowym, a wiec sprzed $mierci spadko-
dawcy. W doktrynie wskazuje sie na mozliwos¢ skorzystania w ta-
kim przypadku z zasad wyrazonych w art. 298 k.c., a wiec ustalenia
sposobu korzystania z uwzglednieniem potrzeb uprawnionego oraz
zasad wspolzycia spotecznego i miejscowych zwyczajow*?2.

W praktyce czesto uprawnienie to przystugiwac¢ bedzie matzonkowi
spadkodawcy. Jedyny wymog - tak jak do innych bliskich - bedzie
sprowadzal sie w przypadku matzonka do wspdlnego zamieszkiwa-
nia ze spadkodawca przed jego smiercia w danym lokum. Bez zna-
czenia bedzie to, czy pozostawali we wspdlnym pozyciu oraz czy
prowadzili wspélnie gospodarstwo domowe. Podobnie nie bedzie
mie¢ tu zadnego znaczenia ewentualne wytoczenie powddztwa
o rozwod lub separacje przez jednego z malzonkéw. Dyskusyjny jest
przypadek malzonka, w stosunku do ktérego orzeczono prawomoc-
nie separacje. Zdaniem czesci przedstawicieli doktryny, z uwagi na
traktowanie skutkéw separacji jak rozwodu (art. 61* § 1 k.ro. ),
matzonek pozostajacy w separacji zawsze bedzie pozbawiony
uprawnienia z art. 923 k.c.*”® Zdaniem innych, orzeczenie separacji

421 ], Biernat, Ochrona oséb bliskich, s. 110; A. Stempniak, Rozstrzyganie w postepo-
waniu dziatowym o wzajemnych roszczeniach pomiedzy wspétspadkobiercami w ty-
tutu niesptaconych dtugow spadkowych, Monitor Prawniczy 2005, nr 2, s. 87; E. Nie-
zbecka, [w:] KC. Komentarz LEX, t. 4, Warszawa 2012, s. 42.

422 W. Borysiak, [w:] KC. Komentarz, t. 3, Warszawa 2013, s. 84.

423 7, Biernat, Ochrona osob bliskich, s. 111; M. Habdas, Pozycja prawna matzonka
spadkodawcy na tle prawnoporéwnawczym, Rejent 2006, nr 2, s. 61 n; E. Skowron-
ska-Bocian, [w:] KC. Komentarz, t. 4, Warszawa 2013, s. 44; J. Kremis, E. Gniewek,
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(podobnie zreszta jak rozwodu) nie wyklucza w danym stanie fak-
tycznym uznania matzonka za osobe bliska spadkodawcy w rozu-
mieniu art. 923 k.c.*** Poglad taki podzielita judykatura**.

Wspoélne zamieszkanie ze spadkodawca, o ktéorym mowa w art. 923
k.c., nie musi mie¢ charakteru stalego. Wykluczy¢ nalezy jednak sy-
tuacje krotkich, czasowych odwiedzin w lokalu spadkodawcy*?. Nie
ma przy tym znaczenia, czy osoba uprawniona posiada mozliwos¢
zaspokojenia swoich potrzeb mieszkaniowych w innym mieszka-
niu*?’. Nie moze budzi¢ watpliwosci mozliwo$¢ skorzystania z tego
uprawnienia przez malzonka wydziedziczonego przez spadkodaw-
ce, poniewaz wydziedziczenie nie znosi uprawnienia z art. 923 k.c.
Inaczej sytuacja ma sie z innymi osobami uprawnionymi, ktérych -
jak sie wydaje - nie bedzie mozna uznac¢ za osoby bliskie w mysl
art 923 k.c. po ich wydziedziczeniu**®. Podobny skutek bedzie mie¢
uznanie danej osoby za niegodna dziedziczenia, jednakze dopiero
po uprawomocnieniu sie stosownego orzeczenia sadu w tym zakre-
sie, co z uwagi na krotki trzymiesieczny termin uprawnienia
z art. 923 k.c. nie bedzie mie¢ raczej zastosowania w praktyce?*?°,

Na koniec nalezy podkresli¢, iz omdéwiona regulacja nie
ogranicza uprawnien malzonka oraz innych oséb wynikajacych

[w:] KC. Komentarz, red. E. Gniewek, Warszawa 2013, s. 1563.

424 Tak zdaje sie uwazac J.S. Piatowski, H. Witczak, A. Kawatko, [w:] System prawa
prywatnego, t. 10 (2013 ), s. 124, negujac jednak co do zasady mozliwos¢ korzysta-
nia z uprawnienia z art. 923 k.c. przez malzonka w stosunku do ktérego orzeczono
separacje. Wyraznie za taka interpretacja opowiadaja sie: P. Ksiezak, Zachowek,
s. 81; W. Borysiak, [w:] KC. Komentarz, t. 3, Warszawa 2013, s. 84 n.

425 Wyroki NSA w Warszawie orzeczone na tle watpliwosci co do prawidtowosci od-
powiedzi na pytania na egzaminach na aplikacje zawodowe: z dnia 02 02 2011 r,,
II GSK 168/10 oraz z dnia 02 02 2011 r., IT GSK 151/10 niepubl., cyt. za W. Borysiak,
[w:] KC. Komentarz, t. 3, Warszawa 2013, s. 85.

426 M. Habdas, Pozygja, s. 62; M. Pazdan, [w:] KC. Komentarz, red. K. Pietrzykowski,
t. 2, Warszawa 2013, s. 786; W. Borysiak, [w:] KC. Komentarz, t. 3, Warszawa 2013,
s. 86.

427 W. Borysiak, [w:] KC. Komentarz, t. 3, Warszawa 2013, s. 86.

428 P Ksiezak, Zachowek, s. 81; W. Borysiak, [w:] KC. Komentarz, t. 3, Warszawa
2013, s. 86.

429 W. Borysiak, [w:] KC. Komentarz, t. 3, Warszawa 2013, s. 87.
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z art. 691 k.c.**® Warto zauwazy¢, iz obecnie postuluje sie nawet sil-
niejsze zabezpieczenie potrzeb mieszkaniowych pozostatego przy

zyciu maltzonka**'.

5.3. Uprawnienia alimentacyjne dziadkow spadko-
dawcy

Przed wejsciem w zycie ustawy z dnia 2 kwietnia 2009 r. o zmianie
ustawy kodeks cywilny**? dziadkowie spadkodawcy nie zaliczali sie
do grona spadkobiercéw ustawowych*®*. W miejsce tego ustawo-
dawca przewidzial uprawnienie quasi-alimentacyjne, jakie przystu-
giwalo im w przypadku znalezienia sie w niedostatku oraz przy bra-
ku mozliwosci otrzymania naleznych im Srodkéw utrzymania od
0s6b, na ktérych cigzy ustawowy obowiazek alimentacyjny wobec
nich, wobec spadkobiercéw ustawowych (Art. 938 k.c.) lub testa-
mentowych (art. 966 k.c.). Pomimo zmian legislacyjnych przepisy te
ustawodawca zdecydowal sie zachowa¢ w niezmienionej postaci.
W obecnym stanie prawnym spory w doktrynie wywoluje pytanie,
czy dziadkowie moga skorzystac¢ z tego uprawnienia, jezeli dziedzi-
cza po danym spadkodawcy. Czes¢ autoréw opowiada sie przeciw

takiej mozliwosci***, inni jej nie wykluczaja*®. Pierwsi z autoréw ar-

430 Zob. nizej rozdz. 5.4.1.

431 R, Zegadlo, Czy polskie prawo zapewnia wystarczajqcq ochrone prawnqg matzon-
ka po smierci wspotmatzonka?, [w:] Ksiega jubileuszowa profesora Tadeusza Smy-
czynskie-go, red. M. Andrzejewski, L. Kociucki, M. Laczkowska, A.N. Schulz, Torun
2008, s. 448.

432 Dz.U. nr 79, poz. 662.

433 Zob. wyzej rozdz. 2.2.5.

434 E, Niezbecka, [w:] KC. Komentarz LEX, t. 4, Warszawa 2012, s. 91; E. Skowron-
ska-Bocian, [w:] KC. Komentarz, t. 4, Warszawa 2013, s. 97; J. Kremis, E. Gniewek,
[w:] KC. Komentarz, red. E. Gniewek, Warszawa 2013, s. 1590; M. Pazdan, [w:] KC.
Komentarz, red. K. Pietrzykowski, t. 2, Warszawa 2013, s. 817; ]J.S. Piatowski, H. Wit-
czak, A. Kawatko, [w:] System prawa prywatnego, t. 10 (2013 ), s. 260.

435 ] Strzebinczyk, Roszczenia dziadkéw spadkodawcy wedtug art. 938 i 966 KC,
Nowe Prawo 1980, nr 1, s. 74 n; J. Haberko, Dziadkowie - wnuki. Osobista wiez
prawnorodzinna i relacja prawnospadkowa, Ruch Prawniczy Ekonomiczny i Socjolo-
giczny 2012, nr 3, s. 151; W. Borysiak, Dziedziczenie ustawowe w swietle nowelizacji
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gumentuja, ze w przypadku dziedziczenia dziadkéw odpada cel
omawianych przepiséw, poniewaz z reguly w takiej sytuacji dziad-
kowie nie znajdowaliby sie w niedostatku. Drudzy z kolei wskazuja,
ze w okreslonych okolicznosciach udzial spadkowy dziadkéw moze
by¢ bardzo maty, co nie wykluczy niedostatku, ponadto wskazuja na
mozliwos$¢ popadniecia ich w niedostatek w jaki$ czas od otwarcia
spadku. Ponadto argumentuja, iz racjonalny ustawodawca po nowe-
lizacji zostawil te przepisy, zdajac sobie sprawe z mozliwosci ich za-
stosowania w przypadku dziedziczenia przez dziadkéw spadkodaw-
Cy.

Ustawodawca obciazyl spadkobiercéw ustawowych (art. 938 k.c.)
oraz testamentowych (art. 966 k.c.) obowiazkiem dostarczenia
Srodkéw utrzymania dziadkom spadkodawcy. Aby doszto do powsta-
nia tego obowiagzku musza zosta¢ spelione tacznie dwie przestanki.
Po pierwsze, dziadkowie musza znalez¢ sie w niedostatku. Wsréd
komentatoréw panuje zgoda, iz pojecie niedostatku nalezy rozu-
miec tak jak sie go rozumie w przepisach k.r.o. o obowiazku alimen-
tacyjnym pomiedzy matzonkami (art. 60 § 1 k.r.o.) oraz krewnymi
(art. 133 § 2 k.r.o.)***. W zwiagzku z tym niedostatek wystapi, gdy
dziadkowie nie beda mogli sami zaspokoi¢ w calosci lub czesci swo-
ich minimalnych, podstawowych i usprawiedliwionych potrzeb zy-
ciowych. Wskazuje sie, ze pomiedzy smiercia spadkodawcy a wysta-
pieniem niedostatku nie musi wystapi¢ zwiazek przyczynowy. Czesé
autoréw dopuszcza ponadto wystapienie niedostatku juz po $mierci
spadkodawcy**’. Druga konieczna przestanka umozliwiajaca wysta-
pienie z roszczeniem z art. 938 i 966 k.c. jest brak mozliwosci
otrzymania $Srodkow utrzymania przez dziadkéw od osob zobowia-
zanych do alimentacji wobec nich. W doktrynie panuje zgoda, iz
przez ,brak mozliwosci otrzymania” nalezy rozumie¢ zaréwno sytu-
acje, gdy brak jest w ogdle oséb, na ktérych cigzy obowigzek ali-
mentacyjny wobec dziadkéw spadkodawcy, jak i sytuacje gdy takie

Kodeksu cywilnego, Przeglad Sadowy 2011, nr 2, s. 66; tenze, [w:] KC. Komentarz,
t. 3, Warszawa 2013, s. 208, 212 n.

436 W. Borysiak, [w:] KC. Komentarz, t. 3, Warszawa 2013, s. 211.

437 Tamze.
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osoby sa, jednak nie mozna od nich tych swiadczen wyegzekwowad.
Sytuacja ostatnia bedzie mie¢ miejsce przyktadowo, gdy osoba taka
pozostaje sama w niedostatku lub jest niewyplacalna. Niewyptacal-
nos¢ nalezaloby tu rozumiec¢ szeroko i obja¢ tym rozumieniem za-
rowno osoby, wobec ktérych egzekucja $wiadczen alimentacyjnych
okazala sie nieskuteczna®®®, jak i takich, wobec ktérych prowadze-
nie procesu i egzekucja jest niecelowa, bo na przyktad zostata ogto-
szona upadtos¢ konsumencka (art. 491' prawa upadtosciowego i na-
prawczego)*°,

Nalezy doda¢, iz spadkobierca zobowigzany do wyplacenia swiad-
czenia z art. 938 lub 966 k.c. nie moze naleze¢ do grupy oséb zobo-
wigzanych wobec dziadkow spadkodawcy do swiadczen alimenta-
cyjnych na podstawie k.r.0.**° Potencjalnie zobowiazanymi spadko-
biercami moga wiec by¢: matzonek spadkodawcy, jego pasierb, oso-
by trzecie powolane do dziedziczenia na podstawie testamentu,
gmina ostatniego miejsca zamieszkania spadkodawcy lub Skarb
Panstwa dziedziczacy na podstawie testamentu, a takze jedni dziad-
kowie spadkodawcy bedacy spadkobiercami wobec drugich, pozo-
stajacych w niedostatku.

Nalezy zaznaczy¢, iz roszczenie na podstawie omawianych przepi-
sOw i jego wysokos$¢ nie sa uzaleznione od istnienia i wysoko$ci ma-
jatku spadkowego. Racje nalezy przyzna¢ tym autorom?!, ktérzy
neguja teze, ze gérna granice zobowiazania wyznaczac¢ bedzie czy-
sta wartos$¢ spadku**?. Zgoda wsréd autoréw panuje co do tego, iz
jezeli jest kilku zobowigzanych do $wiadczenia spadkobiercéw to

438 E. Skowronska-Bocian, [w:] KC. Komentarz, t. 4, Warszawa 2013, s. 98; M. Paz-
dan, [w:] KC. Komentarz, red. K. Pietrzykowski, t. 2, Warszawa 2013, s. 817.

439 W, Borysiak, [w:] KC. Komentarz, t. 3, Warszawa 2013, s. 211.

440 Tamze, s. 212.

441 J. Kremis, E. Gniewek, [w:] KC. Komentarz, red. E. Gniewek, Warszawa 2013,
s. 1591; W. Borysiak, [w:] KC. Komentarz, t. 3, Warszawa 2013, s. 216.

442 Tak m.in. J. Gwiazdomorski, Zarys prawa spadkowego, Warszawa 1972, s. 78;
J. Strzebinczyk, Roszczenia, s. 76 n; oraz J.S. Piatowski, H. Witczak, A. Kawatko, [w:]
System prawa prywatnego, t. 10 (2013 ), s. 262 z powolaniem si¢ na argumentacje
historyczna na podstawie art. 23 dekretu Prawo spadkowe.
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ich odpowiedzialnos¢ jest podzielna (a nie solidarna jak w przypad-
ku art. 1034 § 1 k.c.) i kazdy z nich odpowiada samodzielnie do
wielkosci swego udziatu**3.

Ustawodawca w obu powyzszych przepisach przewidzial mozliwosé
upowaznienia przemiennego (facultas alternativa) do zadoscuczy-
nienia obowiazkowi wyplywajacemu z tych przepiséw. Mianowicie,
zamiast dostarczenia dziadkom spadkodawcy Srodkow utrzymania,
moze on wyplaci¢ im jednorazowo sume w wysokosci jednej czwar-
tej czesci swojego udzialu spadkowego (art. 938 zd. 2 k.c., art. 966
zd. 2 k.c.). Sami dziadkowie nie moga jednak skutecznie zadac¢ wy-
dania im tej czesci udziatu spadkowego zamiast $rodkow na utrzy-
manie***. Podobnie bez wyraznej woli zobowiazanego spadkobiercy,
nie moze uczynic¢ tego sad**s.

Dochodzenie swiadczenia z art. 938 oraz 966 k.c. nastepuje w try-
bie procesowym. Swiadczenia te dochodzone sa w formie pieniez-
nej, a ze wzgledu na ich quasi-alimentacyjny charakter nie ulegaja
przedawnieniu, zas poszczegdlne raty wymagalne przedawniaja sie
jak inne swiadczenia okresowe po trzech latach (art. 118 k.c.)**¢,

Na koniec nalezatoby zastanowi¢ sie nad ocena obecnej regulacji,
zwlaszcza po nowelizacji wlaczajacej dziadkéw do grona spadko-
biercéw ustawowych. W mojej ocenie przepisy te sa w obecnym sta-
nie prawnym zle sformulowane. De Ilege ferenda nalezaloby

443 ], Strzebinczyk, Roszczenia, s. 72; E. Niezbecka, [w:] KC. Komentarz LEX, t. 4,
Warszawa 2012, s. 90; E. Skowronska-Bocian, [w:] KC. Komentarz, t. 4, Warszawa
2013, s. 98; Kremis, E. Gniewek, [w:] KC. Komentarz, red. E. Gniewek, Warszawa
2013, s. 1591; W. Borysiak, [w:] KC. Komentarz, t. 3, Warszawa 2013, s. 216; M. Paz-
dan, [w:] KC. Komentarz, red. K. Pietrzykowski, t. 2, Warszawa 2013, s. 818.

444 E, Niezbecka, [w:] KC. Komentarz LEX, t. 4, Warszawa 2012, s. 91; E. Skowron-
ska-Bocian, [w:] KC. Komentarz, t. 4, Warszawa 2013, s. 98; J. Kremis, E. Gniewek,
[w:] KC. Komentarz, red. E. Gniewek, Warszawa 2013, s. 1591; W. Borysiak, [w:] KC.
Komentarz, t. 3, Warszawa 2013, s. 217.

445 E. Skowronska-Bocian, [w:] KC. Komentarz, t. 4, Warszawa 2013, s. 98; J. Kremis,
E. Gniewek, [w:] KC. Komentarz, red. E. Gniewek, Warszawa 2013, s. 1592; W. Bory-
siak, [w:] KC. Komentarz, t. 3, Warszawa 2013, s. 217.

446 E. Niezbecka, [w:] KC. Komentarz LEX, t. 4, Warszawa 2012, s. 90; E. Skowron-
ska-Bocian, [w:] KC. Komentarz, t. 4, Warszawa 2013, s. 98.
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art. 938 raz 966 k.c. polaczy¢ w jeden przepis umiejscowiony najle-
piej w tytule IV obok przepiséw o zachowku i wskaza¢ wyraznie, ze
stosuje sie go jedynie w przypadku braku dziedziczenia ustawowe-
go lub testamentowego przez dziadkéw spadkodawcy oraz ewentu-
alnie w przypadku dziedziczenia testamentowego ponizej okreslo-
nego niewielkiego utamka spadku. De lege lata, zgodnie z jezykowa
wyktadnia przepisow, nie mozna jednak wykluczy¢ skorzystania
z tego uprawnienia przez dziadkéw, ktérzy doszli do dziedziczenia
zarowno na podstawie ustawy, jak i testamentu. Zastanowic¢ naleza-
loby sie réwniez nad ujednoliceniem ochrony, jaka maja rodzice
spadkodawcy, z ta jaka przystuguje dziadkom. Godnym poparcia po-
stulatem jest propozycja rozszerzenie uprawnien z art. 938 i 966
k.c. na rodzicéw spadkodawcy, ktorych sytuacja jest obecnie wyraz-
nie stabsza*’.

5.4. Prawa wylaczone ze spadku przypadajace ex
lege rodzinie

5.4.1. Prawo do lokalu mieszkalnego

Zapewnienie lokalu mieszkalnego stanowi jedna z podstawowych
potrzeb rodziny. Wychodzac na przeciw tym potrzebom ustawodaw-
ca postanowil zabezpieczy¢ mozliwos¢ ciagtosci najmu rodzinie
zmartego najemcy poprzez wprowadzenie regulacji, moca ktérej na-
stepuje wstapienie z mocy prawa w stosunek najmu po $mierci na-
jemcy wymienionych kategorii osoéb bliskich zmartemu (art. 691
§ 1 k.c.). W zwiazku z ta regulacja prawo najmu lokalu mieszkalne-
go nie wchodzi do spadku i przechodzi na wymienione w przepisie
osoby bez wzgledu na to czy sa one spadkobiercami**®. Uprawnio-

447 Proponuje to P. Ksiezak, Zachowek, s. 78 n.

448 Najem, w okresie od wejscia w zycie ustawy z dnia 02 07 1994 r. o najmie lokali
mieszkalnych i dodatkach mieszkaniowych (Dz.U. nr 105, poz. 509) - art. 8 do jej no-
welizacji z 21 08 1997 r. (Dz.U. nr 111, poz. 723), po $mierci najemcy i braku upraw-
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nymi w mysl tego przepisu sa: malzonek zmartego niebedacy wspot-
najemca lokalu, dzieci najemcy i jego wspdlmalzonka, inne osoby,
wobec ktérych najemca byt zobowiazany do swiadczen alimentacyj-
nych, oraz osoba pozostajaca we wspdlnym pozyciu z najemca
(art. 691 § 1 k.c.)**°. Przez nieprecyzyjne okreslenie , dzieci najemcy
i jego wspdéimatlzonka” nalezy rozumie¢ nie tylko wspoélne dzieci na-
jemcy i wspotmalzonka, lecz takze rodzone dzieci kazdego z nich,
ich dzieci przysposobione oraz pasierbow**. Wieksze kontrowersje
powoduje wykladnia ,0s6b pozostajacych we wspélnym pozyciu
z najemca”. Czes¢ przedstawicieli doktryny jako warunek konieczny
traktuja wystepowanie wspoélzycia fizycznego, inni dopuszczaja
mozliwos¢ wystepowania jedynie wspdlnoty duchowej i gospodar-
czej. Przy przyjeciu pierwszej mozliwosci niektérzy autorzy oraz ju-
dykatura ograniczaja sie przy tym do przyznania tego uprawnienia
jedynie konkubentom zmartego najemcy*!, inni dopuszczaja réw-
niez partneré6w homoseksualnych?®?. Trafny jest z pewnoscia poglad
drugi, ktéry znalazl wyraz w uchwale SN z dnia 28 listopada

nionych do wstapienia nie wygasal ale podlegal dziedziczeniu, jezeli nie nastapito
wstapienie w stosunek najmu. Por. J. Kedzierski, Polemika pro publico bono... Piotra
Kociubinskiego prawdy Tischnerowskie na temat wstgpienia w stosunek najmu, Pa-
lestra 2012, nr 9-10, s. s. 79.

449 W pierwotnym brzmieniu k.c. obowiazujacym do 12 11 1994 r. uzyto nieprecyzyj-
nego okreslenia - , 0soby bliskie najemcy”, ktérego wyktadnia nastreczata wiele pro-
blemoéw. Por. Z. Kolodziej., Wejscie w stosunek najmu przez osoby bliskie zmartego
najemcy, Nowe Prawo 1981, nr 10-12, s. 63 n; K. Krzekotowska, Wejscie w prawa
zmartego najemcy a roszczenia o przyjecie do spotdzielni i przydziat lokalu, Panstwo
i Prawo 1985, nr 4, s.77 n; B. Nowak, Przestanki wstgpienia w stosunek najmu loka-
lu mieszkalnego po zmartym najemcy, Zeszyty Naukowe IBIS 1989, nr 32, s. 94 n.
450 J. Kremis, E. Gniewek, [w:] KC. Komentarz, red. E. Gniewek, Warszawa 2013,
s. 1213; K. Pietrzykowski, [w:] System prawa prywatnego, t. 10 (2013 ), s. 418.

451 Tak SN w uchwale z dnia 21 05 2002 r., III CZP 26/02, OSNC 2003, nr 2, poz. 20,
potwierdzonej nastepnie w uchwale z dnia 20 11 2009 r., III CZP 99/02, OSNC 2003,
nr 12, poz. 159, w ktorych stwierdzil, iz wspdlne pozycie w polskim prawie uzywa sie
W znaczeniu pozycia malzenskiego i dotyczy¢ moze takich relacji jakie sa miedzy
malzonkami, a wiec os6b heteroseksualnych. Przeglad licznych starszych orzeczen
daje J. Jacyna, Osoba bliska najemcy: wybdr orzeczenn SN i TK (zestawienie tez), Mo-
nitor Prawniczy 1994, nr 9, s. 272 n.

452 K. Pietrzykowski, [w:] System prawa prywatnego, t. 10 (2013 ), s. 419.
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2012 r.**? podjetej po wydaniu przez Europejski Trybunat Praw
Czlowieka wyroku z dnia 2 marca 2010 r.*** Ustawodawca do grona
uprawnionych nie zaliczyt dalszych zstepnych najemcy, wiec wnuki
i prawnuki sa jedynie uprawnieni z art. 691 k.c., gdy zmarly najem-
ca byl zobowiazany wobec nich do swiadczen alimentacyjnych. Ta-
kie zawezenie kregu uprawnionych znalazio wyraz w orzeczeniach
TK wydanych na tle ustawy o najmie lokali mieszkalnych i dodat-
kach mieszkaniowych**5, ktéry uznat je za zgodne z Konstytucja*®.

Drugim koniecznym warunkiem wstapienia w stosunek najmu przez
osoby z grupy uprawnionych, jest stale zamieszkiwanie wraz z na-
jemca do chwili jego $Smierci (art. 691 § 2 k.c.). Orzecznictwo, a za
nim doktryna interpretuja to w ten sposob, ze okreslony lokal sta-
nowi centrum dzialalnosci zyciowej danej osoby**’. Bierze sie pod
uwage przy tym stan do chwil Smierci najemcy; bez znaczenia jest
miejsce zamieszkania uprawnionego po $mierci najemcy*®. Przez
stale zamieszkanie nalezy rozumie¢ z kolei zamieszkiwanie z zamie-
ram stalego pobytu, co wyklucza pobyt w celu odwiedzin, czy udzie-
lania pomocy najemcy np. w chorobie, nawet jezeli pobyt ten trwat-
by dluzszy czas*®. W przypadku, gdy w chwili $mierci najemcy nie
ma o0s6b spelniajacych kumulatywnie przestanki z art. 691 § 1 oraz

453 Zob. uchwate SN z dnia 28 11 2012 r., ITII CZP 65/12, OSNC 2013, nr 5, poz. 57.
454 Wyrok ETPC z dnia 02 03 2010 r. na skutek skargi nr 13012/02 Kozak przeciwko
Polsce (http://www.ms.gov.pl/pl/orzeczenia-etpcz/download,265,0.html).

455 Ustawa z dnia 02 07 1994 r. o najmie lokali mieszkalnych i dodatkach mieszka-
niowych (Dz.U. nr 120, poz. 787 ze zm.).

456 Zob. zwl. wyrok TK z dnia 01 07 2003 r.,, P 31/02, OTK-A 2003, nr 6, poz. 58; oraz
wyrok TK z dnia 09 09 2003 r., SK 28/03, OTK-A 2003, nr 7, poz. 74. Por. ]J. Kremis,
E. Gniewek, [w:] KC. Komentarz, red. E. Gniewek, Warszawa 2013, s. 1213; K. Pie-
trzykowski, [w:] System prawa prywatnego, t. 10 (2013 ), s. 418.

457 Tak wyrok SN z dnia 15 01 1981 r., III CRN 314/80, OSN 1981, nr 6, poz. 119.
Przeglad starszego orzecznictwa wraz z komentarzem daje Z. Bidzinski, Sgdowe
orzekanie o wejsciu w prawa zmartego najemcy, Nowe Prawo 1981, nr 4, s. 16-30.
458 Tak wyrok SN z dnia 28 10 1980 r., IIT CRN 230/80, Monitor Prawniczy 1994,
nr 9, s. 273.

459 Zob. zwl wyrok SN z dnia 06 05 1980 r., III CRN 61/80, Monitor Prawniczy 1994,
nr9,s. 273.
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art. 691 § 2 k.c. stosunek najmu z mocy prawa wygasa (art. 691
§ 3 k.c.)*®.

Ustawodawca uprzywilejowal réwniez osoby wstepujace w stosu-
nek najmu na podstawie art. 691 k.c. w sytuacji, gdy nie bylyby za-
interesowane kontynuacja najmu po zmartym. Osoby te moga bo-
wiem wypowiedzie¢ umowe najmu, ktéra przeszila na nich z zacho-
waniem terminéw ustawowych (okreslonych w art. 688 k.c.), nawet
jezeli umowa zostala zawarta na czas oznaczony i zastrzezono dla
niej inne terminy wypowiedzenia (art. 691 § 4 k.c.)*®.

Podobne rozwiazanie znajdujemy w przepisach dotyczacych spot-
dzielczego lokatorskiego prawa do lokalu, wedlug ktérego w razie
$mierci jednego z matzonkow spéidzielcze lokatorskie prawo do lo-
kalu mieszkalnego, ktore przystugiwalo obojgu malzonkom przy-
padnie malzonkowi pozostajacemu przy zyciu (art. 14 ustawy
o spoldzielniach mieszkaniowych)*%?. Malzonek ten, jezeli nie jest
czlonkiem spéldzielni, w terminie jednego roku powinien zlozy¢ de-
klaracje cztonkowska. W razie niedopeinienia wyzej wymienionych
formalnosci, co skutkuje wygasnieciem spoéidzielczego lokatorskie-
go prawa do lokalu mieszkalnego po $mierci uprawnionego, matzo-
nek oraz dzieci inne osoby bliskie moga wystapi¢ z roszczeniem
o przyjecie do spéldzielni i zawarcie umowy o ustanowienie wyzej
wymienionego prawa (art. 15 ust. 2 ustawy o spéidzielniach miesz-
kaniowych). Prawo to przystuguje niezaleznie, czy dana osoba jest
spadkobierca. Nie moze zosta¢ réwniez wylaczone wola zmartego,
nie ma takze na nie wyptywu uznanie za niegodnego lub zrzeczenie
sie dziedziczenia*t3,

460 T Kremis, E. Gniewek, [w:] KC. Komentarz, red. E. Gniewek, Warszawa 2013,
s. 1214.

461 Tamze; K. Pietrzykowski, [w:] System prawa prywatnego, t. 10 (2013), s. 421.

462 Ustawa z dnia 15 12 2000 r., o spotdzielniach mieszkaniowych (Dz.U. nr 119,
poz. 1116 ze zm.). Podobnie bylo w poprzednim stanie prawnym, zob. W. Chrzanow-
ski, Rozporzgdzanie przez spadkobiercow prawami zmartego cztonka spoétdzielni bu-
downictwa mieszkaniowego, Palestra 1979, nr 2, s. 33 n.

463 P. Ksiezak, Zachowek, s. 86.

146



Inng zblizong regulacje zawiera ustawa z dnia 22 czerwca 1995 r.
o zakwaterowaniu Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej, zgodnie
z ktéra w razie sSmierci zolierza stuzby statej lub kontraktowej,
ktory w dacie smierci zajmowat lokal mieszkalny a jego $mierc¢ na-
stapita w zwiazku z pelniona stuzba lub przed nia nabyl prawo do
emerytury wojskowej, wspélnie zamieszkalemu z nim malzonkowi,
zstepnym, wstepnym, przysposobionym i przysposabiajacym przy-
stuguje zajmowany lokal mieszkalny, inny lokal mieszkalny z zaso-
bow Wojskowej Agencji Mieszkaniowej odpowiadajacy uprawnie-
niom zolnierza albo odprawa mieszkaniowa (art. 23 ust. 3 i 4 usta-
wy o zakwaterowaniu Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej)*®*.
Prawo do lokalu nie wchodzi w tym przypadku do spadku, nie pod-
lega zadnym dyspozycjom zmartego i przystuguje wyzej wymienio-
nym kategoriom oséb, ktére pokrywaja sie z czescia spadkobiercow
ustawowych, poza dziedziczeniem.

Ostatnim przypadkiem zawierajacym podobna ochronna regulacje
wobec oséb bliskich zmartego, jest ustawa z 8 lipca 2005 r. o ro-
dzinnych ogrédkach dziatkowych. Zgodnie z ta regulacja, w przy-
padku smierci uzytkownika dziatki i wygasniecia w zwiazku z tym
prawa uzytkowania, pierwszenstwo w przydzieleniu tego prawa do
tej dziatki maja osoby bliskie uzytkujace przed $miercia wspdlnie ze
zmarlym dziatke (art. 31 ust. 4 ustawy o rodzinnych ogrédkach
dziatkowych)*¢5. Uzytkowanie to w Swietle prawa cywilnego jest nie-
dziedziczne (art. 266 k.c.), zatem nie wchodzi w sktad spadku.

5.4.2. Prawa ze stosunku pracy

Prawo pracy przewiduje jedna interesujaca nas tutaj regulacje. We-
dtug znowelizowanego w 2002 r.**® przepisu kodeksu pracy prawa
majatkowe ze stosunku pracy przechodza po Smierci pracownika

464 Ustawa z dnia 22 06 1995 r. o zakwaterowaniu Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej
Polskiej (Dz.U. nr 206, poz. 1367 ze zm.).

465 Ustawa z dnia 08 07 2005 r. o rodzinnych ogrédkach dziatkowych (Dz.U. nr 169,
poz. 1419 ze zm.).
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w réwnych czesciach na malzonka oraz inne osoby spelniajace wa-
runki wymagane do uzyskania renty rodzinnej w mysl przepisow
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
(art. 63! § 2 k.p.). Doktryna od dawna postulowata wytaczenie tych
praw ze spadku i uregulowanie odrebnego sposobu nastepstwa
w tym zakresie, co mialo zabezpieczy¢ biezaca egzystencje rodzin-
ny w okresie bezposrednio po smierci pracownika, ktéry mogt by¢
jedynym zywicielem rodziny*®’. Do praw majatkowych ze stosunku
pracy naleza przede wszystkim niewypltacone pracownikowi przed
Smiercia naleznosci jak: wynagrodzenie, wynagrodzenie za prace
w nadgodzinach, ekwiwalent za niewykorzystany urlop*®®, premie,
nagrody, dodatki wyréwnawcze, odszkodowanie zwiazane z wadli-
wym rozwigzaniem stosunku pracy, odszkodowanie z tytutu umowy
o zakazie konkurencji, odszkodowanie za przedmioty zniszczone
w wyniku wypadku przy pracy oraz deputaty**®. Uprawnionymi do
otrzymania wyzej wymienionych s$swiadczen sa, obok matzonka
zmartego pracownika, uprawnieni do otrzymania renty rodzinnej na
podstawie przepiséw o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpie-
czen Spolecznych®”®. Art. 67 tej ustawy zalicza do grona uprawnio-
nych: dzieci pracownika, przysposobionych, pasierbow, wnukéw
przyjetych na wychowanie przed osiagnieciem przez nich peinolet-
nosci, rodzenstwo oraz rodzicow i przysposabiajacych?’!. W przy-
padku braku oséb uprawnionych do otrzymania swiadczen, prawa
te wchodza do spadku.

466 Ustawa z dnia 26 07 2002 r. (Dz.U. nr 135, poz. 1146), ktéra weszlta w zycie
29 11 2002 r.

467 R. Ciechanski, T. Liszcz, Nastepstwo prawne po zmartym pracowniku, Nowe Pra-
wo 1972, nr 12, s. 1785; Wlodkowska E., Prawa majgtkowe ze stosunku pracy po
zmartym pracowniku, Praca i Zabezpieczenie Spoteczne 2001, nr 10, s. 9 n.

468 E, Wlodkowska, Prawo do ekwiwalentu pienieznego za niewykorzystany urlop
wypoczynkowy po zmartym pracowniku, Praca i Zabezpieczenie Spoteczne 2000,
nrl12,s.31n.

469 P, Ksiezak, Zachowek, s. 89.

470 Ustawa z dnia 17 12 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych (Dz.U. z 2009 r., nr 153, poz. 1227 ze zm.).

471 E. Hofmanska, Konsekwencje prawne smierci pracownika, Warszawa 2006,
s. 117.
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5.4.3. Swiadczenia z tytulu bezrobocia

Podobnie jak prawa majatkowe ze stosunku pracy, takze swiadcze-
nia z tytulu bezrobocia przystugujace bezrobotnemu i innym upraw-
nionym*’?> osobom przechodza po ich Smierci w czesciach réwnych
na malzonka oraz inne osoby spelniajace kryteria konieczne do
otrzymania renty rodzinnej na podstawie przepiséw o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (art. 77 ustawy
o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy)*’®. Swiadczenie,
o ktérym jest mowa w art. 77 tej ustawy stanowi przeznaczona
zmartemu okreslona kwota pieniezna przeznaczona do wyplaty
przez powiatowy urzad pracy a nie podjeta przez zmartego bezro-
botnego?™. Ratio legis tej regulacji jest identyczne jak poprzedniej
wynikajacej z k.p., identyczny jest réwniez krag osob uprawnio-
nych. Podobnie, dopiero w przypadku braku oséb uprawnionych do
otrzymania swiadczen, prawa te wchodza do spadku, a powiatowy
urzad pracy bedzie obowiazany wyptaci¢ je spadkobiercom propor-
cjonalnie do ich udzialéw w spadku®’s.

5.4.4. Roszczenie bliskich osoby niestlusznie skazanej za wy-
kroczenie

Interesujaca regulacje zawiera réwniez kodeks wykroczen, ktéry
ustala, ze roszczenie odszkodowawcze osoby niestusznie skazanej
za wykroczenie, przechodza po s$mierci na jego matzonka, dzieci
oraz rodzicow (art. 114 § 3 kodeksu postepowania w sprawach
o wykroczenia)*’%. Aby bylo to mozliwe, osoba niestusznie skazana

472 Wiecej o tej regulacji zob. zwl. W. Maciejko, Swiadczenia i inne uprawnienia po
zmartym bezrobotnym, Stuzba Pracownicza 2004, nr 11, s.23 n.

473 Ustawa z dnia 20 04 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy
(Dz.U. nr 69, poz. 415 ze zm.).

474 W. Maciejko, Swiadczenia, s. 23.

475 Tamze, s. 24.

476 Ustawa z dnia 24 08 2001 r. kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia
(Dz.U. z 2008 ., nr 133, poz. 848 ze zm.).
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musi jeszcze za zycia wystapi¢ z roszczeniem odszkodowawczym,
poniewaz jego rodzina juz samodzielnie nie moze tego uczynic¢*”’.

5.4.5. Roszczenie bliskich osoby represjonowanej

Wreszcie podobna regulacje zawiera ustawa z dnia 23 lutego 1991
I. 0 uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec 0s6b represjo-
nowanych za dzialalnos$¢ na rzecz niepodleglego bytu Panstwa Pol-
skiego*’®. Ustawa ta przewiduje, ze osoba, wobec ktérej stwierdzo-
no prawomocnie niewazno$¢ wydanego orzeczenia albo ktora zosta-
la w okresie stanu wojennego internowana, przystuguje od Skarbu
Panstwa odszkodowanie za poniesiona szkode i zado$¢uczynienie za
doznana krzywde wynikajaca z wydanego orzeczenia lub decyzji
(art. 8 ust. 1 ustawy o uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wo-
bec 0s6b represjonowanych za dziatalno$¢ na rzecz niepodlegtego
bytu Panstwa Polskiego). Oceniaja charakter stosunku, jaki powsta-
je pomiedzy Skarbem Panstwa a osobami uprawnionymi Sad Naj-
wyzszy w uchwale skladu siedmiu sedziéw z dnia 27 stycznia 1993
r. stwierdzit, iz ,w wypadki spelienia przestanek z art. 8 ust. 1 do-
chodzi do stosunku zobowigzaniowego, w ktérym dluznikiem jest
Skarb Panstwa, a wierzycielami osoby wymienione w zdaniu dru-
gim tego przepisu”*’®. W przypadku $mierci niestusznie skazanego
lub internowanego prawo do odszkodowania i zadoséuczynienia
przechodzi na jego malzonka, dzieci i rodzicéw (art. 8 ust. 1 zd. 2
tejze ustawy)*e°,

477 T. Grzegorczyk, Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia, Warszawa
2008, s. 435.

478 Ustawa z dnia 23 02 1991 r. o uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec
0s6b represjonowanych za dzialalnos$¢ na rzecz niepodlegtego bytu Panstwa Polskie-
go (Dz.U. nr 34, poz. 149 ze zm.).

479 Uchwala SN z dnia 27 01 1993 r., I KZP 35/92, OSNKW 1993, nr 3-4, poz. 16.

480 O regulacji tej zob. zwl. M. Sokotowski, Roszczenia majgtkowe nastepcow osoby
represjonowanej, Palestra 1995, nr 3-4, s. 55 n oraz M. Czekaj, Sukcesja uprawniern
osoby represjonowanej, Prokuratura i Prawo 2001, nr 5, s. 7 n.
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Dtugo w judykaturze i doktrynie panowata zgoda co do niedopusz-
czalnosci dziedziczenia roszczen odszkodowawczych po osobie re-
presjonowanej*®’. Pewna zmiane zapoczatkowal w tym zakresie SN,
ktéry w uchwale z dnia 5 pazdziernika 1995 r. dopuscit taka mozli-
wo$c¢*, Nalezy zauwazy¢, iz orzeczenie to nie spowodowato jednak
zmiany linii orzeczniczej*®*. W doktrynie nie ma jednoznacznych wy-

powiedzi w tym zakresie*s*.

481 Tak m.in. uchwata SN z dnia 28 07 1994 r., [ KZP 17/94, OSNKW 1994, nr 7-8,
poz. 44; postanowienie SA w Katowicach z dnia 30 11 1993 r,, II AKo 225/93, OSA
1994, nr 6, poz. 43; postanowienie SA w todzi z dnia 27 07 1993 r,, II Akz 236/93
Przeglad Sadowy wkladka 1993, nr 10, poz. 5; postanowienie SA w Krakowie a dnia
01 09 1994 r., IT AKz 180/94, Krakowskie Zeszyty Sadowe 1994, nr 9, poz. 23.

482 Uchwala SN z dnia 05 10 1995 r., I KZP 23/95, OSNKW 1995, nr 11-12, poz. 73.
483 Zob. np. postanowienie SA w Katowicach z dnia 17 07 1997 r., II AKo 104/97,
OSA 1998, z. 11-12, poz. 70.

484 K. Sychta, Rehabilitacja oséb represjonowanych w latach 1944-1956 za dzialal-
nos¢ na rzecz niepodlegtego Panstwa Polskiego, Katowice 2006, s. 211 n, przychyla
sie jednak do pogladu o dopuszczeniu w tym przypadku dziedziczenia roszczenia
przez spadkobiercéw osoby represjonowane;j.
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Zakonczenie

Prawo spadkowe, posréd wszystkich galezi prawa, w sposéb najbar-
dziej wyrazny odzwierciedla tradycje, wierzenia, przekonania oraz
obyczaje danego spoleczenstwa. Regulacje prawne w tym zakresie
pojawity sie w wielu kulturach u samego poczatku budowania syste-
mu prawnego. Najlepszym przyktadem jest oczywiscie starozytny
Rzym, gdzie prawo spadkowe doczekalo sie najpelniejszego, posréod
dawnych regulacji, dookreslenia. Niemniej jednak we wszystkich
kulturach przepisy regulujace dziedziczenie pojawiaja sie w mo-
mencie, w ktérym pojawia sie indywidualna wlasnos$¢ rzeczy rucho-
mych i nieruchomych. Juz pierwsze regulacje starozytne wprowa-
dzaly dualizm tytulu powotania do spadku: na podstawie wyrazonej
w okreslonej formie woli zmartego oraz w oparciu o przepisy obo-
wiazujacego prawa, przyznajac czesto pierwszenstwo dyspozycji te-
statora.

Takze w obecnej regulacji obowiazujacej w Polce, powotanie do
spadku na podstawie ustawy jest wtérne, w stosunku do dziedzicze-
nia na podstawie testamentu. Nie posiadajac doktadnych danych
statystycznych obrazujacych proporcje jakie zachodza miedzy tymi
dwoma tytutami powotlania do spadku, mozna stwierdzi¢, ze usta-
wowy porzadek dziedziczenia odgrywa nadal w Polsce bardzo waz-
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na role. Przyczyn tego nalezy dopatrywac sie we wciaz niskiej swia-
domosci prawnej wsréd wiekszosci spoleczenistwa polskiego oraz
spotecznej awersji przed spisywaniem swojej ostatniej woli, co
w mniemaniu niektérych, moze sprowadzi¢ odium $mierci na testa-
tora.

Ustawowy porzadek dziedziczenia powinien odpowiada¢ dorozu-
mianej woli spadkodawcy. Ustawodawca formutujac przepisy prawa
spadkowego powinien tak je konstruowac¢ aby speic¢ to kryterium
w mozliwie najwiekszym stopniu. Nalezy stwierdzi¢, ze obecna re-
gulacja k.c. spekia te zatozenia. W przesztosci ustawodawca przy
tej okazji starat sie niekiedy realizowa¢ réwniez polityke panstwa.
Na gruncie k.c. bylo to szczegdlnie dobrze widoczne w przypadku
przepiséw regulujacych, do czasu wydania przez Trybunal Konsty-
tucyjny wyroku z 31 stycznia 2001 r,. w odmienny sposob zasady
dziedziczenia gospodarstw rolnych.

Podstawowa funkcja prawa spadkowego jest wskazanie oséb, ktore
wejda w pozycje prawna zmartego. Jego rola jest zapewnienie spo-
kojnego i zgodnego z poczuciem sprawiedliwosci spotecznej przej-
$cia majatku zmartego na okreslone osoby. W efekcie prawo spad-
kowe zapewnia ciggto$¢ prawna oraz pelni funkcje stabilizacyjna -
przeciwdziala samopomocy. W tym zakresie przepisy o dziedzicze-
niu ustawowym, wypeltniajace luke w przypadku braku testamentu,
nabieraja szczegdélnego znaczenia spolecznego.

Obecne przepisy dziedziczenia ustawowego doczekaty sie od chwili
wejscia w zycie k.c. szeregu nowelizacji, ktére w istotny sposdb po-
prawily i dostosowaly do obecnych realiow spoleczno-gospodar-
czych regulacje ustawowa sprzed poéilwiecza. Tym niemniej nadal
pozostaje pole do dyskusji nad optymalnym ich ksztattem.

Podczas pisania pracy autor pozwolit sobie na sformutowanie szere-
gu postulatow de lege ferenda. Najwazniejsze z nich to:

a) uregulowanie sytuacji matzonkéw spadkodawcy-bigamisty, aby
byto wiadomo komu przypas¢ powinien i w jakiej czesci spadek;
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b) potaczenie art. 938 raz 966 k.c. w jeden przepis umiejscowiony
najlepiej w tytule IV obok przepiséw o zachowku oraz wskazanie, ze
stosuje sie go jedynie w przypadku braku dziedziczenia ustawowe-
go lub testamentowego przez dziadkéw spadkodawcy oraz ewentu-
alnie w przypadku dziedziczenia testamentowego ponizej okreslo-
nego niewielkiego utamka spadku;

c) rozszerzenie uprawnien z art. 938 i 966 k.c. na rodzicéw spadko-
dawcy, ktérych sytuacja ksztalttuje sie obecnie gorzej niz dziadkéw,
co jest trudne do zaakceptowania przez spoteczenstwo;

d) rozluznienie, obecnie dos¢ restrykcyjnych, wymogéw ogranicza-
jacych mozliwos¢ wydziedziczenia, do kilku enumeratywnie wyli-
czonych w k.c. stanéw faktycznych, zgodnie z zasada swobody te-
stowania;

e) utrzymanie przy tym precyzyjnego katalogu zachowan uzasad-
niajacych orzeczenie niegodnosci dziedziczenia, ktére stanowi istot-
na ingerencje w porzadek dziedziczenia, dokonywany poza wola
spadkodawcy, przez co odmiennie niz wydziedziczenie musi mie¢
charakter zawezajacy;

f) zmiane obecnego systemu zachowku w kierunku rozwiazania
o charakterze alimentacyjnym, co ograniczytoby funkcje ochrony
rodziny do wymiaru $cisle socjalnego nie ingerujacego tak istotnie
w zasade swobody testowania (ktéra co prawda nie odnosi sie do
dziedziczenia ustawowego, niemniej jednak rozwiazanie musiatoby
by¢ jednakowe przy dziedziczeniu na podstawie kazdego z tytutéw);

g) rozszerzenie katalogu dokumentéw, ktérych naruszenie skutko-
watoby mozliwoscia orzeczenia niegodnosci, o dokument stwierdza-
jacy tres¢ testamentu ustnego oraz wypis testamentu notarialnego.

W zwigzku z przeprowadzonymi badaniami nasunelo sie réwniez
kilka pytan i postulatéw, ktérych spelnienie na kartach niniejszej
pracy nie bylo mozliwe:

a) postawic trzeba ogdlny postulat badan nad spotecznymi i filozo-
ficznymi podstawami konstrukcji dziedziczenia;
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b) celowe wydaja sie takze dalsze badania historyczno-prawne nad
dziedziczeniem ustawowym, zwlaszcza od czasu opracowania wiel-
kich kodyfikacji nowozytnych;

c) potrzebne sa bez watpienia dalsze badania prawno-poréwnaw-
cze w tym zakresie.
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